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Problemfelt	  ”Vi	  vil	  egentlig	  gerne	  starte	  med	  at	  spørge	  dig,	  om	  du	  er	  en	  del	  af	  en	  kernefamilie?”	  	  
”Det	  er	  jeg,	  ja.	  Jeg	  er	  gift	  med	  Lennart,	  og	  vi	  har	  to	  børn	  sammen.”	  (Bilag	  2	  l.	  7)	  Sådan	  starter	  et	  interview,	  vi	  har	  foretaget	  ved	  vores	  empiriindsamling	  til	  dette	  projekt.	  Pædagogen	  Jettes	  svar	  på	  vores	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  hun	  er	  en	  del	  af	  en	  kernefamilie,	  vidner	  om	  den	  betydning,	  der	  tillægges	  ordet	  ’kernefamilie’.	  Jette	  refererer	  til	  en	  forståelse	  af,	  at	  der	  med	  kernefamilie	  menes	  et	  gift	  ægtepar	  og	  dets	  børn.	  En	  betydning	  hun	  uvilkårligt	  forventer,	  at	  hendes	  samtalepartnere	  også	  tillægger	  ordet.	  	  Vores	  sprog	  muliggøres	  netop	  ved,	  at	  vi	  kan	  sige	  et	  ord	  og	  forvente,	  at	  vores	  samtalepartner	  tillægger	  ordet	  samme	  betydning,	  som	  vi	  selv	  gør.	  Således	  forstår	  vi,	  hvad	  en	  kvinde	  fortæller,	  når	  hun	  siger,	  hun	  skal	  være	  mor.	  Eller	  når	  et	  barn	  forklarer,	  at	  han/hun	  både	  har	  en	  far	  og	  en	  bonus-­‐far.	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende,	  når	  et	  par	  fortæller,	  at	  de	  skal	  skilles.	  Vi	  lærer	  gennem	  sprogtilegnelse,	  hvilke	  betydninger	  der	  tillægges	  ord	  og	  medkonstruerer	  samtidig	  forståelser	  til	  ord	  -­‐	  livet	  igennem.	  For	  hundrede	  år	  siden	  ville	  et	  barn,	  der	  fortalte	  om	  sin	  bonus-­‐far,	  blive	  mødt	  af	  forvirring,	  da	  der	  ikke	  ville	  være	  en	  fællesforståelse	  at	  referere	  til.	  Med	  antallet	  af	  skilsmisser	  i	  dag,	  er	  vi	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  hvilken	  betydning	  ’bonus-­‐far’	  trækker	  på.	  Således	  skaber	  ord	  vores	  forståelse	  af	  virkeligheden,	  samtidig	  med	  at	  sociale	  ændringer	  fører	  nye	  ord	  med	  sig.	  Sådanne	  betydningsnetværk,	  der	  fungerer	  meningskonstituerende	  i	  interaktioner,	  skabes	  gennem	  diskurser.	  Det	  er	  gennem	  diskurser,	  der	  tillægges	  betydninger	  til	  ord,	  så	  børn	  i	  børnehaven	  ikke	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvad	  det	  betyder,	  når	  de	  leger	  ”far,	  mor	  og	  børn”.	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Det	  er	  således	  gennem	  diskurser,	  at	  forståelsen	  af	  forskellige	  ord	  konstrueres	  og	  opretholdes	  i	  en	  kollektiv	  verden	  af	  sproglige	  konventioner	  og,	  at	  Jettes	  forståelse	  af	  kernefamilie	  som	  mor,	  far	  og	  børn	  kommer	  fra.	  En	  forståelse	  som	  vi	  også	  refererede	  til,	  da	  vi	  stillede	  Jette	  spørgsmålet,	  og	  som	  du,	  kære	  læser,	  sikkert	  også	  automatisk	  tænkte	  på,	  da	  du	  læste:	  ”en	  del	  af	  en	  kernefamilie?”.	  	  Her	  ville	  et	  svar	  som,	  ”det	  er	  jeg,	  ja,	  jeg	  bor	  med	  ti	  mænd	  og	  tre	  hunde”	  sikkert	  have	  undret	  dig,	  for	  det	  stemmer	  ikke	  overens	  med	  den	  forståelsen,	  der	  gennem	  diskurser	  er	  blevet	  konstrueret.	  	  Der	  findes	  i	  dag	  mange	  eksempler	  på	  andre	  familieformer	  end	  den,	  som	  Jette	  refererer	  til	  ved	  spørgsmålet	  om	  kernefamilie	  –	  et	  gift	  par	  og	  dets	  børn.	  Særligt	  antallet	  af	  skilsmisser	  har	  ført	  til	  en	  ændring	  af	  familieformer.	  Næsten	  hvert	  andet	  ægteskab	  ender	  i	  dag	  i	  skilsmisse	  (Dansk	  Statistik	  2013),	  men	  derudover	  ses	  der	  en	  stigning	  af	  kvinder,	  der	  vælger	  at	  få	  børn	  alene	  samt	  homoseksuelle	  par,	  der	  får	  børn.	  	  	  Så	  hvordan	  skal	  den	  norm	  om	  familie,	  som	  diskursen	  om	  kernefamilie	  foreskriver,	  forstås,	  når	  der	  ikke	  længere	  kan	  sætte	  lighedstegn	  mellem	  familie	  og	  et	  gift	  par	  med	  børn?	  Og	  hvorfor	  er	  det	  netop	  denne	  familie-­‐konstellation,	  der	  er	  blevet	  normen	  for	  familie	  –	  hvordan	  er	  der	  blevet	  skabt	  en	  fællesforståelse	  af,	  at	  vi	  kan	  tillægge	  familie	  et	  ord	  som	  ’kerne’,	  og	  andre	  så	  vil	  forstå,	  at	  der	  henvises	  til	  én	  mor,	  én	  far	  og	  børn,	  der	  ikke	  er	  skilt,	  men	  lever	  i	  ”en	  intakt”	  familie?	  	  Det	  er	  med	  spørgsmål	  som	  disse,	  at	  vores	  motivation	  til	  dette	  projekt	  udspringer.	  	  I	  diskurser	  ligger	  en	  magt,	  da	  diskurser	  sætter	  rammerne	  for,	  hvordan	  vi	  forstår	  verden	  og	  hinanden.	  Vi	  er	  derfor	  interesserede	  i,	  hvordan	  der	  gennem	  diskurser	  konstrueres	  forståelser	  for	  det	  ”normale”	  og	  dermed	  også	  for	  det	  ”unormale”,	  og	  om	  diskursen	  ændres	  eller	  opretholdes,	  når	  det	  ”unormale”	  bliver	  ”normalt”.	  	  Vi	  ønsker	  at	  se	  på	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm	  ved	  at	  undersøge,	  hvordan	  denne	  norm	  optræder	  i	  mødet	  mellem	  en	  ikke-­‐kernefamilie	  og	  en	  institution.	  Vi	  afgrænser	  os	  fra	  at	  se	  på	  alle	  familieformer,	  der	  ikke	  udgøres	  af	  far,	  mor	  og	  børn-­‐konstellationen,	  til	  kun	  at	  se	  på	  en	  familie	  bestående	  af	  et	  homoseksuelt	  par	  med	  to	  børn.	  Institutionen	  udgøres	  af	  børnenes	  vuggestue.	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Dette	  leder	  os	  til	  vores	  problemformulering.	  	  
Problemformulering	  
Hvordan	  spiller	  normen	  om	  kernefamilien	  ind	  i	  sociale	  og	  diskursive	  praksisser	  i	  
mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie?	  Er	  der	  en	  diksurs-­‐forandring	  på	  
vej,	  når	  mor,	  far	  og	  børn-­‐konstellationen	  ikke	  længere	  er	  den	  eneste	  dominerende	  
familieform?	  Og	  i	  så	  fald,	  hvad	  skal	  der	  til	  for,	  at	  diskursen	  for	  familien	  ændres	  og	  
kernefamilien	  dekonstrueres?	  
Projektets	  videnskabsteoretiske	  ramme	  I	  projektet	  arbejder	  vi	  med	  teoretikere,	  der	  alle	  har	  en	  socialkonstruktivistisk	  tilgang	  til	  ’familie’	  og	  ’køn’.	  En	  sådan	  videnskabsteoretisk	  tilgang	  ser	  individers	  diskurser	  om	  verden	  og	  hinanden	  som	  konstruerede.	  På	  den	  måde	  er	  fællesnævneren	  for	  vores	  teorier	  et	  opgør	  med	  forestillingen	  om	  familie	  som	  en	  altid-­‐eksisterende	  og	  uforanderlig	  størrelse	  –	  altså	  et	  anti-­‐essentialistisk	  udgangspunkt.	  I	  stedet	  er	  der	  fokus	  på	  den	  kontinuerlige	  proces	  i	  sociale	  interaktioner	  -­‐	  hvorledes	  normerne	  for	  familie	  konstrueres,	  fastholdes	  og	  forhandles	  igennem	  diskurser	  og	  social	  kontrol.	  Det	  er	  således	  den	  socialkonstruktivistiske	  tilgang,	  vi	  forholder	  os	  til	  og	  selv	  arbejder	  ud	  fra	  i	  vores	  empiriindsamling	  og	  videre	  analyse	  -­‐	  hvordan	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm	  er	  blevet	  konstrueret	  samt,	  hvordan	  diskursen	  i	  dag	  er	  under	  påvirkning	  og	  forandring.	  Vi	  forholder	  os	  til	  socialkonstruktivismen	  epistemologisk	  og	  ikke	  ontologisk,	  da	  vi	  opfatter	  menneskets	  viden	  om	  verden	  som	  en	  konstruktion,	  men	  ikke	  afviser,	  at	  der	  findes	  en	  objektiv	  virkelighed,	  uafhængig	  af	  individers	  erkendelse	  og	  konstruktion	  af	  denne.	  Vi	  forstår	  derfor	  viden	  ud	  fra	  en	  epistimologisk	  socialkonstruktivistisk	  position.	  	  	  Med	  køn-­‐	  og	  familiesociologerne	  Carol	  Smart,	  Elizabeth	  B.	  Silva,	  Bren	  Neale,	  Rayna	  Rapp,	  Barrie	  Thorne,	  David	  Morgan	  og	  Marilyn	  Yalom	  arbejder	  vi	  teoretisk	  ud	  fra	  en	  socialkonstruktivistisk	  og	  feministisk	  tilgang	  til	  at	  problematisere	  kernefamiliens	  selvfølgelighed	  ved	  at	  diskutere,	  hvordan	  familie	  trods	  sin	  foranderlighed	  opretholdes	  i	  en	  hetero-­‐normativ	  forståelse	  gennem	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bestemte	  retorikker,	  der	  definerer	  det	  ”normale”	  og	  det	  ”unormale”.	  Denne	  videnskabsteoretiske	  ballast	  giver	  os	  i	  vores	  empiriindsamling	  og	  analyse	  en	  forståelse	  for,	  hvorledes	  normer	  gennem	  diskurser	  konstrueres,	  og	  hvorledes	  disse	  kan	  opretholdes	  i	  institutioner	  og	  sociale	  praksisser.	  	  Ved	  at	  gøre	  brug	  af	  den	  franske	  filosof	  og	  sociolog	  Michel	  Foucaults	  teori	  om	  biomagt	  -­‐	  hvorledes	  individer	  styres	  og	  styrer	  sig	  selv	  ud	  fra	  normerne	  om	  køn,	  seksualitet	  og	  familie,	  arbejder	  vi	  socialkonstruktivistisk	  med	  diskurser.	  Teoretisk	  redegør	  vi	  for,	  hvordan	  familienormer	  konstrueres	  igennem	  diskurser,	  og	  analytisk	  arbejder	  vi	  med	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse,	  da	  vores	  analysegenstand	  er	  de	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser,	  der	  finder	  sted	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie.	  	  I	  Foucaults	  optik	  skal	  diskurser	  analyseres	  som	  formet	  i	  en	  historisk	  kontekst.	  Da	  vi	  ønsker	  at	  forstå,	  hvordan	  diskursen	  om	  kernefamilien	  er	  konstrueret,	  ser	  vi	  derfor	  på	  historien	  som	  betingende	  for	  denne	  konstruktion.	  Derfor	  arbejder	  vi	  med	  den	  engelske	  historiker	  Edward	  Shorters	  teori	  om	  kernefamiliens	  opblomstring	  og	  den	  amerikanske	  antropolog	  og	  historiker	  John	  Gillis’	  teorier	  om	  idealiseringen	  af	  kernefamilien.	  De	  demonstrerer	  på	  forskellig	  vis,	  hvad	  der	  har	  konstrueret	  en	  norm	  om	  familie	  som	  lig	  far,	  mor	  og	  børn.	  	  Gennem	  udarbejdelsen	  af	  projektet	  har	  vi	  forholdt	  os	  til	  fire	  præmisser,	  som	  de	  to	  danske	  diskursanalytikere	  Marianne	  Winther	  Jørgensen	  og	  Louises	  Phillips	  opstiller	  i	  bogen	  Diskursanalyse.	  De	  fire	  præmisser	  binder	  de	  ellers	  mangfoldige	  tilgange	  til	  det	  socialkonstruktivistiske	  felt	  sammen	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:13).	  I	  forskellige	  afsnit	  i	  projektet	  har	  en	  præmis	  været	  særlig	  væsentlig	  at	  forholde	  sig	  til.	  	  
• Præmis:	  En	  kritisk	  indstilling	  overfor	  selvfølgelig	  viden:	  Vi	  har	  med	  en	  kritisk	  indstilling	  til,	  hvad	  der	  opfattes	  som	  virkeligt,	  arbejdet	  med	  diskurser	  i	  teori,	  empiriindsamling,	  analyse,	  og	  diskussion	  Vi	  forstår	  derved	  ikke	  viden	  om	  verden	  som	  noget	  objektivt,	  men	  som	  konstrueret	  gennem	  diskurser,	  hvilket	  er	  en	  præmis,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  hele	  vores	  projekt.	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• Præmis:	  Historisk	  og	  kulturel	  specificitet:	  Vi	  forholder	  os	  som	  sagt	  til	  viden	  som	  altid	  historisk	  og	  kulturelt	  indlejret.	  Derfor	  vælger	  vi	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  kernefamilien	  som	  norm	  i	  en	  historisk	  kontekst	  dog	  med	  bevidstheden	  om,	  at	  den	  historiske	  skildring	  er	  diskursiv	  og	  dermed	  er	  en	  repræsentation	  af	  en	  verdensopfattelse.	  Vores	  yderligere	  teori	  belyser,	  hvorledes	  diskursen	  om	  kernefamilien	  er	  konstrueret	  gennem	  sociale	  og	  diskursive	  praksisser.	  	  
• Præmis:	  Sammenhæng	  mellem	  viden	  og	  sociale	  processer:	  Særligt	  i	  analysen	  af	  vores	  empiri	  arbejder	  vi	  med,	  hvordan	  sociale	  processer	  skaber	  og	  opretholder	  forståelser	  af	  verden.	  Vi	  arbejder	  med	  de	  kampe,	  der	  udspiller	  sig	  gennem	  interaktion	  i	  vores	  empiri	  –	  kampe	  om,	  hvad	  der	  forstås	  som	  virkeligt.	  	  
• Præmis:	  Sammenhæng	  mellem	  viden	  og	  social	  handling:	  I	  vores	  diskussion	  ser	  vi	  på,	  hvilke	  sociale	  handlinger	  og	  diskurser	  om	  viden	  der	  kan	  føre	  til,	  at	  bestemte	  verdensbilleder	  og	  normer	  ændrer	  form.	  	  	  
Teori	  	  
Konstruktionen	  af	  kernefamilien	  	  Selvom	  det	  i	  dag	  af	  mange	  forstås	  som	  selvfølgeligt	  og	  naturligt,	  at	  man	  ved	  sin	  fødsel	  indgår	  i	  og	  omsluttes	  af	  en	  enhed	  kaldet	  ’familien’	  eller	  bliver	  konfronteret	  med	  manglen	  af	  denne,	  så	  er	  vores	  forståelse	  af	  den	  ”normale”	  familie	  –	  også	  omtalt	  som	  kernefamilie	  -­‐	  en	  forholdsvis	  ny	  konstruktion.	  Dette	  afsnit	  vil	  præsentere	  kernefamiliens	  historie	  og	  de	  diskurser,	  der	  omgiver	  normen	  for	  ”det	  rigtige	  familieliv”.	  Afsnittet	  vil	  ud	  fra	  et	  socialkonstruktivist	  blik	  præsentere,	  hvorledes	  diskursen	  om	  familie	  skal	  forstås	  som	  noget	  historisk	  og	  kulturelt	  forankret.	  Når	  vi	  forholder	  os	  til	  konstruktionen	  af	  kernefamilien,	  er	  det	  relevant	  at	  undersøge,	  hvilke	  diskurser,	  den	  opfattes	  ud	  fra.	  Det	  gør	  vi	  for	  at	  få	  en	  forståelse	  for	  den	  magt,	  der	  ligger	  bag	  normdannelsesprocesser.	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Dagligt	  hører	  vi	  termen	  ’kernefamilie’,	  der	  jævnligt	  bliver	  omtalt	  eller	  diskuteret	  i	  medierne	  og	  i	  den	  offentlige	  debat.	  Ofte	  gennem	  diskurser,	  hvor	  kernefamilien	  illustreres	  som	  en	  truet	  og	  forældet	  enhed.	  Eksempelvis	  som	  forældet	  i	  en	  kronik	  i	  Berlingske:	  ”Når	  40	  procent	  af	  alle	  ægteskaber	  ender	  med	  en	  skilsmisse,	  kan	  
kernefamilien	  ikke	  længere	  betragtes	  som	  normen	  i	  vores	  samfund”	  (Wex	  2010).	  Og	  som	  truet	  i	  et	  debatindlæg	  på	  Poltiken.dk:	  ”Kernefamilien	  er	  i	  opløsning	  på	  
grund	  af	  accepten	  af	  de	  andre	  former	  for	  samliv”	  (Holmskjold	  2012).	  I	  dameblade	  og	  aviser	  starter	  portrætter	  med	  beskrivelser	  om,	  hvorledes	  den	  portrætterede	  er	  vokset	  op	  i	  en	  kernefamilie	  eller	  ej:	  ”Natalie	  vokser	  op	  i	  en	  tryg	  
kernefamilie	  på	  Frederiksberg,	  hvor	  hun	  som	  enebarn	  har	  et	  nært	  forhold	  til	  sine	  
forældre”,	  starter	  en	  artikel	  i	  Ude	  og	  Hjemme	  (Sommer	  2012).	  Eller	  i	  portrætteringen	  af	  et	  forfatter-­‐søskendepar	  i	  Politiken:	  ”Søstrene	  Grebe	  og	  Träff	  
har	  haft	  en	  »helt	  almindelig	  middelklasseopvækst«	  i	  en	  kernefamilie	  i	  en	  forstad	  til	  
Stockholm”	  (Thorsen	  2013).	  Beskrivelser	  af	  opvækst	  i	  ikke-­‐kernefamilier	  bliver	  ligeledes	  fremstillet	  eksempelvis	  i	  damebladet	  Femina:	  ”Sangerinden	  Szhirley	  
boede	  ikke	  i	  den	  typiske,	  danske	  kernefamilie	  som	  barn.	  Hun	  boede	  nemlig	  alene	  
sammen	  med	  sin	  mor”	  (Scheelsbech	  2012).	  	  Til	  hverdag	  møder	  vi	  folk,	  der	  fortæller	  om	  deres	  tanker	  om	  at	  få	  en	  kernefamilie.	  Særligt	  ved	  skilsmisser	  bliver	  opgivelsen	  af	  kernefamilien	  beskrevet.	  ”Siden	  er	  hun	  blevet	  gift	  på	  ny	  med	  Kashmir-­‐sangeren	  Kasper	  Eistrup,	  
men	  hun	  savner	  alligevel	  livet	  i	  en	  kernefamilie	  med	  eksmanden	  og	  sønnerne”,	  beskriver	  en	  artikel	  i	  Billed	  Bladet	  skuespilleren	  Laura	  Drasbæks	  situation	  (Ravn	  2013).	  Det	  samme	  gælder	  for	  de	  bonusfædre	  og	  mødre,	  der	  indgår	  i	  de	  engang	  eksisterende	  kernefamilier.	  ”Og	  det	  var	  først,	  da	  jeg	  gav	  slip	  på	  ønsket	  om	  en	  
kernefamilie	  og	  accepterede	  vores	  sammensatte	  familiestruktur,	  at	  jeg	  fandt	  ro	  til	  
at	  elske	  den,	  som	  den	  er”	  ,	  fortæller	  en	  bonusmor	  i	  en	  artikel	  i	  Alt	  for	  Damerne	  (Nordestgaard	  2012).	  	  Det	  er	  ud	  fra	  disse	  mediediskurser	  tydeligt,	  hvad	  kernefamilien	  ikke	  forstås	  som.	  Normen	  for	  kernefamilien	  i	  det	  danske	  mediebillede	  bliver	  igennem	  disse	  diskurser	  tydelig	  –	  en	  kernefamilie	  ses	  eksempelvis	  ikke	  som	  en	  enlig	  mor,	  der	  bevidst	  har	  valgt	  at	  klare	  forældrerollen	  alene,	  som	  skuespilleren	  Mia	  Lyhne:	  
	  	   10	  
”Trods	  sit	  utraditionelle	  familievalg,	  har	  hendes	  drøm	  altid	  været	  at	  danne	  en	  
kernefamilie”,	  forklares	  der	  i	  Alt	  for	  Damerne	  (Bodholdt	  2012).	  	  I	  mediediskurserne	  er	  normen	  for	  kernefamilien	  heller	  ikke	  skilsmissefamilier	  og	  familier	  med	  bonusforældre.	  	  Normen	  for,	  hvad	  termen	  kernefamilie	  dækker	  over,	  illustreres	  således	  i	  medierne	  ved	  en	  italesættelse	  af,	  hvad	  den	  ikke	  dækker	  over.	  Dette	  kan	  forstås	  ud	  fra	  poststrukturalistisk	  teori,	  hvor	  en	  term	  får	  sin	  betydning	  ved	  at	  være	  forskellig	  fra	  andre	  termer	  –	  afhængigt	  af	  hvilken	  diskurs	  den	  indgår	  i	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:20).	  Vi	  vil	  undersøge	  hvilke	  diskurser	  og	  historiske	  begivenheder,	  der	  ligger	  til	  grund	  for,	  at	  netop	  termen	  kernefamilien	  er	  blevet	  normen,	  som	  vi	  alle	  i	  et	  vis	  omfang	  må	  forholde	  os	  til,	  lige	  meget	  om	  den	  vælges,	  fravælges	  eller	  må	  opgives.	  Det	  vil	  vi	  gøre	  for	  at	  afmontere	  opfattelsen	  af	  familien	  som	  ”naturlig”	  og	  på	  den	  måde	  kunne	  vise,	  hvorledes	  familie	  er	  historisk	  skabt	  –	  og	  dermed	  foranderlig.	  Derfor	  vil	  vi	  undersøge	  kernefamiliens	  historie.	  Det	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  se	  på,	  hvilke	  historiske	  begivenheder	  der	  har	  ført	  til	  forståelsen	  af	  kernefamilien	  som	  den	  ”normale”	  familie	  samt	  se	  på	  de	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser,	  der	  reproducerer	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm.	  	  	  
Kernefamiliens	  historie	  ’Kernefamilie’	  defineres	  af	  Den	  Store	  Danske	  som	  ”den	  mindste	  familieenhed	  
bestående	  af	  forældre	  og	  børn.”	  Netop	  størrelsen	  på	  familien	  synes	  at	  være	  yderst	  vigtig	  i	  forståelsen	  af	  kernefamilien	  som	  enhed.	  I	  bogen	  Kernefamiliens	  Historie	  forklarer	  historikeren	  Edward	  Shorter	  kernefamiliens	  fødsel	  ved	  at	  fokusere	  på	  udviklinger	  i	  måden	  at	  gøre	  familie	  på.	  	  Shorter	  peger	  på,	  at	  en	  af	  grundene	  til	  kernefamiliens	  opståen,	  var,	  at	  familie	  blev	  en	  privat	  enhed.	  ”Den	  (red.	  familien)	  har	  udskilt	  sig	  fra	  det	  omgivende	  samfund,	  og	  høje	  mure	  omgiver	  nu	  privatlivet”,	  skriver	  han	  (Shorter	  1979:11).	  Dette	  førte	  til,	  at	  familien	  krympede	  som	  enhed.	  ”Den	  (red.	  familien)	  har	  afbrudt	  forbindelserne	  til	  fjernere	  slægtninge,	  og	  selv	  i	  sit	  forhold	  til	  nære	  slægtninge	  har	  den	  ændret	  sig	  grundlæggende”	  (Shorter	  1979:11).	  Derfor	  forstås	  kernefamilien	  som	  en	  privat	  enhed	  bestående	  af	  far,	  mor	  og	  børn.	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Shorter	  beskriver,	  hvordan	  familien	  tidligere	  ikke	  kunne	  etablere	  sig	  selv,	  fordi	  dets	  medlemmer	  i	  fritiden	  prioriterede	  tid	  med	  dets	  kammeratskabsgrupper,	  der	  var	  organiseret	  efter	  alder	  og	  køn,	  i	  stedet	  for	  med	  deres	  slægtskab.	  Shorter	  mener,	  at	  disse	  kammeratskabsgrupper	  ”var	  tilstrækkelig	  stærke	  til	  at	  kvæle	  enhver	  tilskyndelse,	  den	  traditionelle	  familie	  måtte	  have	  følt	  henimod	  privatliv	  og	  solidaritet”	  (Shorter	  1979:225).	  	  Den	  økonomiske	  vækst,	  der	  blev	  skabt	  i	  det	  nittende	  århundredes	  kapitalisme,	  er	  ifølge	  Shorter	  afgørende	  for	  kernefamiliens	  opblomstring.	  Da	  det	  særligt	  var	  middelklassen,	  der	  til	  at	  begynde	  med	  fik	  ændret	  livsform	  af	  den	  økonomiske	  vækst,	  var	  det	  middelklassen,	  der	  først	  ”tilegnede	  sig	  den	  privilegerede	  fornemmelse	  af	  kernefamiliesolidaritet”(Shorter	  1979:289).	  	  Industrialiseringen	  i	  det	  nittende	  århundrede	  medførte,	  at	  produktiviteten	  blev	  flyttet	  fra	  gårde	  og	  landbrug,	  hvor	  folkene	  boede,	  til	  fabrikker	  osv.	  Hjemmet	  blev	  derfor	  et	  sted	  for	  rekreation	  frem	  for	  en	  del	  af	  produktionen.	  Historiker	  John	  Gillis	  beskriver,	  at	  den	  fysiske	  adskillelse	  mellem	  arbejde	  og	  hjem	  medførte	  en	  klar	  kønsopdelingen	  mellem	  forældrene.	  Hvor	  hjemmet	  blev	  morens	  sfære,	  repræsenterede	  faren	  arbejdssfæren,	  og	  ofte	  befandt	  han	  sig	  uden	  for	  hjemmet	  (Gillis	  1996:190).	  Hjemmet	  blev	  morens	  sfære,	  da	  kvinderne	  i	  middelklassen	  kunne	  udskifte	  produktion	  og	  i	  stedet	  hellige	  sig	  moderskabet	  på	  grund	  af	  det	  økonomiske	  opsving	  (Shorter	  1979:287).	  ”Således	  muliggjorde	  de	  bedre	  materielle	  vilkår	  en	  bedre	  moderlig	  omsorg”	  (ibid.).	  Derved	  medførte	  mødrenes	  nye	  rolle,	  at	  mange	  kvinder	  prioriterede	  hjemmet	  og	  derfor	  trak	  sig	  væk	  fra	  fællesskabets	  tilværelse	  og	  kammeratskabsgrupperne	  (Shorter	  1979:247).	  Omformningen	  af	  morens	  rolle	  medførte	  (sammen	  med	  en	  udvikling	  i	  lægevidenskaben)	  en	  dramatisk	  nedgang	  af	  småbørnsdødelighed.	  Der	  var	  bl.a.	  medvirkende	  til,	  at	  der	  blev	  mulighed	  for	  en	  etablering	  af	  en	  anden	  form	  for	  moderkærlighed,	  da	  moren	  nu	  prioriterede	  omsorg	  for	  det	  enkelte	  spædbarn.	  Ifølge	  Shorter,	  er	  netop	  dette	  nye	  mor-­‐barn-­‐forhold	  kernen	  i	  det,	  der	  skal	  forstås	  som	  den	  moderne	  kernefamilie	  (ibid.:224).	  Det	  skyldes,	  at	  ”det	  følelsesmæssige	  væv,	  der	  blev	  spundet	  mellem	  moderen	  og	  det	  spæde	  barn,	  udstrakte	  sig	  til	  også	  at	  omfatte	  de	  ældre	  børn	  og	  ægtemanden:	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  bevarelsen	  af	  det	  dyrebare	  i	  spædbarnets	  tilværelse	  krævede	  lige	  så	  delikate	  omgivelser”	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(Shorter	  1979:225).	  Ifølge	  Shorter,	  skabte	  dette	  følelsesmæssige	  væv	  en	  ”hyggeild	  i	  husstanden”	  (ibid.),	  opretholdt	  af	  den	  nu	  hjemmegående	  middelklasse	  mor.	  	  På	  grund	  af	  morens	  centrale	  rolle	  i	  hjemmet,	  blev	  farens	  link	  til	  familien	  hans	  rolle	  som	  ægtefælle	  snarere	  end	  hans	  rolle	  som	  far.	  ”The	  role	  of	  husband,	  now	  disconnected	  from	  domestic	  work,	  became	  the	  middle-­‐class	  man’s	  primary	  familial	  identity,	  subsuming	  that	  of	  fatherhood”	  (Gillis	  1996:190).	  Med	  moren	  i	  hjemmet	  og	  faren	  forbundet	  til	  familien	  og	  børnene	  gennem	  denne	  hjemmegående	  mor,	  begyndte	  middelklassen	  overalt	  at	  tilbringe	  mere	  tid	  hjemme	  og	  mindre	  tid	  i	  kammeratskabsgrupperne.	  	  Derfor	  skulle	  den	  solidaritet	  og	  fællesskabsfornemmelse,	  som	  individer	  tidligere	  havde	  fundet	  i	  deres	  kammeratskabsgrupper,	  nu	  findes	  hos	  familien	  bestående	  af	  få	  medlemmer	  –	  far,	  mor	  og	  børn.	  Samtidig	  blev	  det	  familiens	  ansvar,	  om	  individet	  blev	  integreret	  i	  samfundet,	  da	  børnene	  nu	  var	  isoleret	  i	  familien	  skød.	  ”På	  den	  måde	  kommer	  familien	  til	  at	  fremstå	  som	  samfundets	  grundvold	  og	  det	  centrale	  bindeled	  mellem	  samfundsmæssige	  funktioner	  og	  krav	  og	  individers	  udvikling”	  (Kousholt	  2011:22).	  Den	  korrekte	  opdragelse	  fra	  forældrene	  blev	  nu	  set	  som	  afgørende	  for,	  at	  barnet	  udviklede	  sig	  til	  en	  god	  samfundsborger.	  Op	  gennem	  1900-­‐tallet	  tilskrives	  familien	  derved	  mere	  og	  mere	  betydning	  for	  individets	  udvikling,	  hvilket	  medførte	  at	  familien	  lukkede	  sig	  om	  sig	  selv	  og	  værnede	  ekstra	  om	  fællesskabet	  i	  familien.	  Det	  skete	  for	  at	  beskytte	  børnene	  og	  moren	  samt	  ruste	  faren	  mod	  omverdenen	  (Kousholt	  2011:23).	  Denne	  beskyttende,	  opdragende	  og	  intime	  favn,	  familien	  skal	  fungere	  som,	  bliver	  konstitueret	  ved	  ikke	  at	  involvere	  andre	  end	  familiens	  tætteste	  relaterede	  og	  skabe	  et	  univers	  disse	  medlemmer	  imellem.	  ”Dens	  (red.	  familiens)	  medlemmer	  føler,	  at	  de	  har	  meget	  mere	  fælles	  med	  hinanden,	  end	  de	  har	  med	  nogen	  anden	  udenfor	  –	  at	  de	  lever	  i	  et	  privilegeret	  følelsesmæssigt	  klima,	  som	  de	  gennem	  privatisme	  og	  isolation	  må	  beskytte	  mod	  indtrængen	  udefra”	  (Shorter	  1979:224).	  	  Gillis	  beskriver,	  at	  et	  sådan	  følelsesmæssigt	  klima	  opretholdes	  af	  familiens	  specifikke	  symboler:	  ”Today	  each	  family	  is	  its	  own	  symbolic	  universe,	  its	  own	  cosmos,	  its	  own	  community”	  (Gillis	  1996:	  xviii).	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Kernefamilien	  som	  ideal	  I	  bogen	  A	  World	  of	  Their	  Own	  Making	  påpeger	  Gillis,	  at	  overgangen	  til	  den	  moderne	  kernefamilie	  i	  Vesten	  bl.a.	  hænger	  sammen	  med	  ændrede	  forhold	  til	  religion.	  Desto	  mindre	  religion	  begyndte	  at	  udgøre	  i	  menneskers	  liv,	  desto	  mere	  konstrueredes	  et	  symbolsk	  univers	  om	  familien	  -­‐	  med	  dertilhørende	  traditioner,	  forhistorier	  og	  ritualer.	  Dermed	  blev	  der	  tillagt	  nye	  diskurser	  om	  familien,	  der	  gennem	  referencer	  til	  forhistorien	  skabte	  normen	  for	  ”det	  rigtige	  familieliv”.	  	  	  I	  Victoriatiden	  begyndte	  folk	  at	  opfatte	  deres	  forfædre	  som	  mere	  traditionsbunde	  og	  religiøse	  end	  dem	  selv.	  Derved	  blev	  en	  diskurs,	  der	  helliggjorde	  ”the	  pastness	  of	  the	  past”	  etableret	  (Gillis	  1996:6).	  En	  diskurs	  der	  er	  gået	  gennem	  tiden	  og	  er	  blevet	  en	  stor	  del	  af	  vores	  måde	  at	  forstå	  familie	  på	  –	  som	  noget	  der	  ikke	  er	  lige	  så	  godt,	  som	  det	  var	  engang.	  ”Much	  about	  modern	  family	  life	  is	  changing,	  but	  one	  thing	  that	  never	  seems	  to	  change	  is	  the	  notion	  that	  family	  is	  not	  what	  it	  used	  to	  be”	  (Gillis	  1996:	  3).	  Gilles	  påpeger,	  at	  det	  netop	  er	  glorificeringen	  af	  fortiden,	  der	  giver	  familien	  en	  enorm	  betydning	  (ibid.:4).	  	  	  	  Gillis	  mener,	  at	  familien	  har	  overtaget	  den	  repræsenterende	  rolle	  for	  individet,	  som	  bl.a.	  religion	  før	  har	  spillet	  (Gillis	  1996:xv).	  I	  hans	  værk	  skelner	  han	  mellem	  familien,	  vi	  lever	  med,	  og	  familien	  vi	  lever	  gennem.	  ”We	  would	  like	  the	  two	  to	  be	  the	  same,	  but	  they	  are	  not”	  (ibid.),	  forklarer	  han.	  Med	  dette	  mener	  han,	  at	  alle	  har	  en	  fysisk	  familie	  af	  kød	  og	  blod	  og	  samtidig	  en	  forestillet	  familie	  konstrueret	  gennem	  diskurser,	  der	  trækker	  på	  familiemyter	  og	  historier.	  Gillis	  påpeger,	  at	  vi	  gennem	  ”myth,	  ritual,	  and	  image”	  gør	  alt	  for	  at	  værne	  om	  den	  forestillede	  familie,	  da	  det	  er	  normen	  om	  den,	  vi	  lever	  gennem,	  gerne	  vil	  repræsenteres	  af	  og	  nærer	  os	  ved	  (ibid.).	  	  Det	  interessante	  ved	  at	  inddrage	  Gillis	  teori	  i	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv	  er,	  at	  han	  viser,	  hvorledes	  kernefamilien	  er	  blevet	  konstrueret	  som	  noget	  ”naturligt”	  med	  diskursen	  om	  familie,	  som	  noget	  vores	  forfædre	  beherskede	  ideelt.	  Hans	  pointe	  er,	  at	  fortiden	  præger	  normerne	  for	  ’familien	  vi	  lever	  gennem’	  alt	  efter,	  hvor	  ’familien	  vi	  lever	  med’	  bevæger	  sig	  hen.	  ”The	  more	  things	  change,	  the	  more	  we	  desire	  to	  keep	  them	  the	  same”	  (Gillis	  1996:4),	  påpeger	  Gillis.	  Denne	  tese	  er	  netop	  relevant	  i	  vores	  projekt,	  da	  vi	  er	  interesseret	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i,	  hvorfor	  og	  hvordan	  én	  norm	  for	  familieliv	  opretholdes,	  når	  de	  sociale	  praksisser	  forholder	  sig	  anderledes	  –	  i	  dag	  eksisterer	  mange	  andre	  familietyper	  end	  far,	  mor	  og	  børn.	  	  	  Vi	  har	  nu	  fået	  et	  indblik	  i,	  hvad	  der	  historisk	  og	  kulturelt	  har	  været	  medvirkende	  til	  konstruktionen	  af	  kernefamilien	  som	  norm.	  Shorter	  viser,	  hvorledes	  den	  økonomiske	  vækst,	  morens	  nye	  rolle	  og	  forholdet	  mellem	  forældrene	  tilsammen	  var	  med	  til	  lukke	  familien	  om	  sig	  selv	  i	  privaten.	  Gillis	  viser	  med	  sin	  teori,	  hvordan	  kernefamilien	  fungerer	  og	  har	  fungeret	  som	  en	  mytisk	  og	  ideel	  enhed	  i	  konstant	  forfald,	  der	  må	  værnes	  om	  gennem	  rituelle	  praksisser,	  trækken	  på	  forhistorie	  og	  stiftelse	  af	  traditioner.	  	  
Biomagt	  og	  kernefamilien	  Med	  denne	  viden	  om	  hvordan	  kernefamilien	  er	  blevet	  konstrueret	  og	  opretholdes	  som	  forestilling,	  vil	  vi	  nu	  finde	  ud	  af,	  hvad	  der	  kan	  være	  af	  økonomiske	  og	  politiske	  interesser	  i	  at	  positionere	  kernefamilien	  som	  norm.	  Her	  påpeger	  den	  danske	  kønsforsker	  Christel	  Stormhøj,	  at	  det	  er	  afgørende	  at	  forstå	  kernefamilien	  ud	  fra	  den	  dominerende	  heteroseksuelle	  norm.	  
”Kernefamilien,	  kan	  det	  påvises,	  er	  en	  historisk	  konstitueret	  størrelse.	  Den	  er	  hverken	  en	  naturlig	  enhed	  eller	  en	  nødvendighed	  for	  børns	  opvækst	  og	  trivsel.	  Kernefamilien	  opretholdes	  aktuelt	  ved	  reference	  til	  fællesskabets	  (dominerende)	  normer,	  her	  den	  heteroseksuelle	  norm"	  (Stormhøj	  2006:113).	  For	  at	  forstå	  hvorfor	  den	  seksuelle	  norm	  har	  betydning	  for	  opretholdelsen	  af	  kernefamilien,	  er	  det	  oplagt	  at	  se	  på	  Foucaults	  begreb	  om	  biomagt.	  	  Biomagt	  er	  en	  disciplinering	  af	  livet	  og	  kroppen.	  Den	  traditionelle	  form	  for	  suveræn	  magt	  baseret	  på	  vold	  og	  trusler	  er	  i	  det	  moderne	  samfund	  blevet	  erstattet	  af	  det,	  Foucault	  kalder	  biomagt	  (Villadsen	  i	  Larsen	  og	  Pedersen	  2011:73).	  Styreformen	  ved	  biomagt	  har	  til	  sigte	  at	  regulere	  befolkningens	  livsopfattelser	  og	  handlinger,	  så	  de	  er	  til	  bedst	  mulig	  gavn	  for	  samfundet	  (Stormhøj	  2006:116).	  	  Biomagt	  er	  indrettet	  til	  at	  producere	  frem	  for	  at	  ødelægge.	  Det	  er	  en	  magtudøvelse	  over	  selve	  livet	  gennem	  en	  opretholdelse,	  vejleding	  og	  stimulering	  af	  livets	  udfoldelse	  (Raffnsøe,	  Gumand-­‐Høyer	  og	  Thaning	  2008:32).	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”Magten	  er	  allestedsnærværende:	  ikke	  fordi	  det	  er	  dens	  privilegium	  at	  sammenfatte	  alt	  i	  sin	  uovervindelige	  enhed,	  men	  fordi	  den	  skabes	  hvert	  øjeblik,	  på	  alle	  punkter,	  eller	  snarere	  i	  et	  hvert	  forhold	  mellem	  to	  eller	  flere	  punkter.	  Magten	  er	  overalt,	  hvilket	  ikke	  skyldes	  at	  den	  omfatter	  alt,	  men	  at	  den	  kommer	  alle	  steder	  fra”	  (Foucault	  1994:99).	  	  Derfor	  udøves	  magt	  ikke	  alene	  gennem	  en	  fyrste,	  konge,	  lovgivning	  eller	  af	  staten.	  Biomagt	  befinder	  sig	  i	  interaktion	  mellem	  mennesker	  og	  udøves	  på	  individplan	  gennem	  normer	  og	  diskurser	  (Villadsen	  i	  Larsen	  og	  Pedersen	  2011:73).	  	  Foucault	  interesserer	  sig	  for,	  hvordan	  diskurser	  etablerer	  viden,	  former	  objekter	  og	  fastsætter	  positioner	  (Stormhøj	  i	  Larsen	  og	  Pedersen	  2011:120).	  Dermed	  betoner	  han	  sprogets	  magtmæssige	  effekt,	  da	  det	  er	  gennem	  diskurser,	  vi	  opfatter	  os	  selv	  og	  hinanden	  på.	  ”Det	  er	  i	  magt,	  at	  vores	  sociale	  omverden	  produceres,	  at	  objekter	  udskilles	  fra	  hinanden	  og	  får	  karakteristika	  og	  relationer	  til	  hinanden”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:23).	  	  Biomagt	  udøves	  over	  kroppen	  gennem	  bestemte	  former	  for	  videnskab,	  som	  individer	  disciplinere	  sig	  selv	  ud	  fra.	  Foucault	  ser	  magt	  (fr.	  pouvoir)	  og	  videnskab	  (fr.	  savoir)	  som	  to	  dimensioner,	  der	  er	  afhængige	  af	  hinanden	  (Foucault	  1975:42).	  Magten	  gør	  brug	  af	  videnskab	  til	  at	  producere	  sandhedsregimer,	  som	  befolkningen	  opfører	  sig	  efter.	  Foucault	  forstår	  ikke	  videnskaber	  som	  objektive,	  men	  som	  konstruerede.	  Da	  mennesker	  i	  interaktion	  med	  hinanden	  reproducerer	  viden	  og	  fortolkning	  om	  verden	  ud	  fra	  de	  gældende	  videns-­‐	  og	  sandhedsregimer,	  	  ligger	  der	  magt	  bag	  brug	  af	  videnskab	  som	  sandhed,	  da	  forståelsen	  af,	  hvad	  der	  er	  ”normalt”	  og	  ”unormalt”,	  konstrueres	  gennem	  sociale	  processer	  og	  diskurser.	  	  Foucault	  ser	  køn	  og	  seksualitet	  som	  konstruktioner,	  der	  er	  skabt,	  transmitteret	  og	  reproduceret	  af	  videnskaber	  (Stormhøj	  2006:120).	  Ved	  at	  have	  videnskabeliggjort	  kønnet,	  så	  det	  opfattes	  som	  naturligt,	  kan	  individers	  seksualitet	  	  og	  forplantning	  reguleres	  og	  styres,	  fordi	  befolkningen	  agerer	  og	  styrer	  sig	  selv	  ud	  fra	  gældende	  normer	  (ibid.:119).	  Derfor	  ser	  Foucault	  den	  konstruerede	  og	  fiktive	  enhed	  ’køn’	  som	  et	  centralt	  værktøj	  i	  biomagten,	  da	  individer	  regulerer	  deres	  seksuelle	  adfærd	  på	  den	  (ifølge	  de	  gældende	  vidensregimer)	  mest	  rationelle	  måde.	  Det	  sker,	  når	  forskellen	  mellem	  mand	  og	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kvinde	  gennem	  sociale	  og	  videnskabelige	  diskurser	  bliver	  formet,	  så	  den	  dominerende	  seksuelle	  norm	  bliver	  heteroseksuel.	  Denne	  magtrelation	  er	  nødvendig	  for	  biomagtens	  ’fungeren’	  (ibid.:121),	  og	  muliggør	  konstruktionen	  af	  kernefamiliens	  opbygning	  og	  normer.	  Foucault	  mener,	  at	  den	  borgerlige	  kernefamilien	  med	  far,	  mor	  og	  børn	  er	  en	  konstrueret	  institution,	  der	  fungerer	  som	  et	  væsentligt	  instrument	  i	  produktionen	  af	  seksualitet	  samt	  i	  en	  styring	  og	  sikring	  af	  individers	  forplantning	  (ibid.:123).	  	  At	  familien	  er	  en	  normregulerende	  instans,	  der	  bl.a.	  skal	  sikre	  markedet	  via	  reproduktion	  og	  produktion,	  er	  også	  en	  hovedpointe	  hos	  den	  amerikanske	  antropolog	  Rayna	  Rapp.	  I	  et	  essay	  i	  den	  feministiske	  antologi	  Rethinking	  the	  
Family	  	  -­‐	  Some	  Feminist	  Questions	  redigeret	  af	  de	  amerikanske	  sociologer	  Barrie	  Thorne	  og	  Marilyn	  Yalom,	  skriver	  Rapp:	  ”It	  is	  through	  families	  that	  people	  enter	  into	  productive,	  reproductive,	  and	  consumption	  relations”	  (Rapp	  i	  Thorne	  og	  Yalom	  1992:51).	  	  Rapp	  mener,	  at	  ’familie’	  er	  en	  term,	  der	  sikrer	  en	  rekruttering	  af	  individer	  i	  husholdninger	  (ibid.).	  Hun	  påpeger,	  at	  disse	  husholdninger	  skal	  ses	  som	  et	  led	  i	  kapitalismen.	  De	  værdier,	  der	  forbindes	  med	  familie,	  kan	  ikke	  ses	  uafhængigt	  af	  markedet,	  hvilket	  diskursen	  ellers	  forskriver,	  da	  familien	  i	  sin	  konstruktion	  er	  bundet	  op	  omkring	  ægteskabet.	  Manden	  og	  kvinden	  er	  derved	  linket	  sammen	  af	  en	  forestilling	  om	  kærlighed	  og	  ikke	  af	  forestillingen	  om	  penge	  og	  produktion.	  Rapp	  påpeger,	  at	  kærlighed	  og	  penge	  hænger	  uløseligt	  sammen,	  selvom	  det	  er	  normen	  at	  skelne	  mellem	  disse.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  medregne,	  at	  der	  er	  en	  økonomiske	  magt,	  der	  spiller	  ind	  på	  konstruktionen	  og	  opretholdelsen	  af	  kernefamilien	  som	  norm.	  Rapp	  påpeger,	  at	  familien	  er	  et	  vigtigt	  redskab	  i	  kapitalismen,	  men	  at	  familie	  og	  det	  økonomiske	  marked	  ofte	  bliver	  forstået	  som	  modsætninger,	  da	  diskursen	  om	  kernefamilien	  er,	  at	  familien	  er	  en	  naturlig	  frem	  for	  konstrueret	  enhed.	  Eksempelvis	  konstrueres	  der	  et	  skel	  mellem	  det	  private	  liv	  i	  hjemmet	  og	  arbejdslivet	  udenfor	  hjemmet,	  men	  Rapp	  mener,	  at	  det	  private	  liv	  i	  hjemmet	  afhænger	  af	  arbejdslivet.	  ”The	  seeming	  autonomy	  to	  exchange	  love	  at	  home	  expresses	  something	  ideological	  about	  the	  relation	  between	  home	  and	  work:	  one	  must	  work	  for	  the	  sake	  of	  the	  family,	  and	  having	  a	  family	  is	  the	  ”payoff”	  for	  leading	  a	  good	  life”	  (ibid.	  54).	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Nytænkning	  af	  familien	  –	  dekonstruktion	  af	  kernefamilietermen	  Kernefamilien	  er	  gennem	  de	  seneste	  40	  år	  på	  samme	  tid	  blevet	  diskuteret,	  kritiseret	  og	  værnet	  om	  som	  term.	  Familien	  har	  fået	  en	  stor	  betydning	  i	  det	  sociologiske	  felt,	  hvor	  forandringer	  i	  individers	  relationer	  bl.a.	  forskes	  gennem	  og	  diskuteres	  ud	  fra	  familiepraksisser.	  Her	  kan,	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  diskursanalytisk	  pointe	  om,	  at	  ingen	  diskurs	  er	  en	  lukket	  enhed,	  ses	  en	  diskursiv	  kamp	  om	  de	  betydninger,	  der	  tillægges	  termen	  ’familie’.	  ”Forskellige	  diskurser	  -­‐	  som	  hver	  for	  sig	  repræsenterer	  en	  bestemt	  måde	  at	  tale	  om	  og	  forstå	  den	  sociale	  verden	  på	  –	  kæmper	  hele	  tiden	  mod	  hinanden	  for	  at	  opnå	  hegemoni,	  altså	  for	  at	  fastlåse	  sprogets	  betydninger	  på	  netop	  deres	  måder”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:15).	  	  Op	  gennem	  1970’erne	  møder	  kernefamilie-­‐termen	  modstand	  fra	  kritisk	  socialvidenskab	  og	  feministiske	  teorier	  (Kousholt	  2011:23).	  Særligt	  det	  høje	  antal	  skilsmisser,	  der	  er	  steget	  støt	  de	  seneste	  25	  år	  (Dansk	  Statistik	  2013),	  har	  ført	  til	  debat	  og	  forskning	  om,	  hvad	  familie	  er	  og	  bør	  være.	  Der	  er	  sket	  og	  sker	  konstant	  forandringer	  i	  familieformer.	  Forældre	  bliver	  skilt,	  får	  nye	  mænd	  og	  koner,	  der	  også	  har	  børn	  fra	  tidligere	  ægteskaber,	  og	  således	  kan	  den	  tætte	  kerne,	  som	  ’kernefamilie’	  i	  ordets	  forstand	  består	  af,	  hurtigt	  komme	  til	  at	  involvere	  diverse	  bonusbørn,	  pap-­‐forældre	  og	  halvsøskende.	  Derudover	  vælger	  kvinder	  at	  blive	  enlige	  mødre,	  homoseksuelle	  får	  børn,	  to	  venner	  vælger	  at	  blive	  forældre	  uden	  at	  være	  i	  et	  forhold	  osv.	  Det	  er	  derfor	  vanskeligt	  at	  definere	  et	  almindeligt	  moderne	  familieliv.	  På	  trods	  af	  de	  mange	  familieformer	  mener	  den	  britiske	  sociolog	  Carol	  Smart,	  at	  diskursen	  om	  familie	  som	  ’far,	  mor	  og	  børn’	  er	  et	  fast	  forankret	  ideal	  (Smart	  2007:13).	  Derved	  forstås	  andre	  familieformer	  som	  en	  ”trussel”	  mod	  den	  ”naturlige	  kernefamilie”	  og	  opfattes	  som	  skyldnere	  til	  familiens	  tilbagegang.	  ”The	  contention	  that	  the	  family	  is	  in	  decline,	  a	  contention	  often	  supported	  by	  social	  statistics	  on	  divorce,	  lone	  motherhood	  and	  births	  out	  of	  wedlock”	  (ibid.:13).	  	  Sammen	  med	  den	  britiske	  sociolog	  Elizabeth	  B.	  Silva	  beskriver	  Smart,	  hvordan	  eksempelvis	  skilsmissestatistikker	  er	  med	  til,	  at	  ”produce	  a	  picture	  of	  the	  family	  in	  decline	  or	  as	  disintegrating	  with	  a	  range	  of	  disastrous	  consequences	  for	  the	  rest	  of	  the	  society”	  (Silva	  og	  Smart	  1999:1).	  Derved	  beskriver	  de	  forståelsen	  af	  ’familie’	  (som	  lig	  far,	  mor	  og	  børn),	  som	  så	  fast	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forankret	  en	  størrelse	  i	  individers	  mind-­‐set,	  at	  andre	  familieformer	  ikke	  bare	  forstås	  unaturligt,	  men	  ses	  som	  den	  direkte	  årsagsforklaring	  på	  kernefamiliens	  tilbagegang.	  	  Smart	  og	  Silva	  sætter	  ’frihed	  til	  at	  vælge’	  som	  en	  del	  af	  årsagsforklaringen	  til	  opløsningen	  af	  kernefamilien	  (Silva	  og	  Smart	  1999:4).	  De	  påpeger	  ligesom	  Foucault,	  at	  far,	  mor	  og	  børn-­‐konstellationen	  ikke	  er	  naturgivet,	  men	  en	  konstruktion	  som	  individer	  tidligere	  ikke	  har	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  at	  følge,	  da	  det	  har	  været	  den	  dominerende	  og	  accepterede	  måde	  at	  kunne	  indgå	  i	  kærlighedsforhold	  samt	  at	  få	  børn	  på.	  Derved	  har	  diskursen	  sat	  historiske	  grænser	  for,	  hvad	  der	  kan	  tillægges	  af	  andre	  betydninger	  til	  termen	  ’familie’.	  Diskursen	  har	  været	  så	  indlejret	  i	  samfundet,	  at	  det	  ikke	  har	  været	  tænkeligt	  at	  fremsætte	  andre	  diskurser	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:22).	  Men	  som	  tidligere	  nævnt,	  ses	  der	  nu	  en	  diskursiv	  kamp	  om,	  hvad	  der	  kan	  tillægges	  af	  betydning	  til	  termen	  ’familie’.	  Det	  kan	  skyldes	  Silva	  og	  Smarts	  årsagsforklaring	  ’frihed	  til	  at	  vælge’.	  De	  påpeger,	  at	  individer	  gennem	  det	  21.	  århundrede	  ikke	  længere	  er	  nødsaget	  til	  at	  følge	  et	  bestemt	  levemønster,	  men	  nu	  har	  friheden	  til	  at	  vælge,	  hvordan	  de	  ønsker	  at	  indgå	  i	  relationer.	  ”Thus,	  because	  our	  biographies	  are	  not	  pre-­‐given,	  new	  types	  and	  qualities	  of	  relationships	  have	  supplanted	  fixed	  models”	  (Silva	  og	  Smart	  1999:4).	  Når	  de	  sociale	  praksisser	  ænder	  sig,	  så	  nye	  familieformer	  opstår,	  påvirker	  det	  konstruktionen	  om	  viden	  og	  sandhed,	  hvilket	  eksemplificeres	  i	  de	  diskursive	  kampe	  om	  familietermen	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:14).	  	  På	  trods	  af	  nye	  familieformer	  ligger	  normen	  om	  ’far,	  mor	  og	  børn-­‐familien’	  stadig	  i	  manges	  retorik.	  Silva	  og	  Smart	  kritiserer	  den	  retoriske	  brug	  af	  termen	  ’familie’	  som	  far,	  mor	  og	  børn,	  da	  denne	  hetero-­‐normative	  konstruktion	  står	  i	  forhold	  til	  konstruktionen	  af	  andre	  familieformer	  som	  unaturlige.	  	  Eksempelvis	  ses	  den	  retoriske	  brug,	  som	  Silva	  og	  Smart	  kritiserer,	  i	  Dansk	  Folkepartis	  partiprogram.	  	  At	  forældre	  består	  af	  en	  far	  og	  en	  mor,	  bliver	  i	  partiprogrammet	  beskrevet	  som	  en	  naturgivet	  rettighed	  for	  børn:	  ”Dansk	  
Folkeparti	  anerkender,	  at	  enlige	  kan	  være	  lige	  så	  gode	  forældre	  som	  par,	  men	  vi	  
ønsker	  ikke	  et	  retligt	  udgangspunkt,	  hvor	  barnet	  på	  forhånd	  fratages	  retten	  til	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både	  en	  far	  og	  en	  mor”	  (Dansk	  Folkeparti	  2009).	  Diskursanalytisk	  kan	  denne	  retorik	  reproducere	  forståelsen	  af	  kernefamilien	  som	  naturlig	  ved	  at	  beskrive	  en	  mor	  og	  far,	  som	  noget	  vi	  har	  alle	  har	  ret	  til.	  Samtidig	  opridses	  der	  i	  partiprogrammet	  et	  tydeligt	  skel	  mellem,	  hvad	  der	  forstås	  som	  den	  gode	  familieform	  og	  den	  acceptable:	  ”Familien	  bestående	  af	  mor,	  far	  og	  børn	  er	  
samfundets	  kerne,	  men	  også	  andre	  familiemønstre	  kan	  give	  børn	  en	  tryg	  og	  god	  
opvækst”	  (Dansk	  Folkeparti	  2009).	  Altså	  bliver	  ’far,	  mor	  og	  børn-­‐familien’,	  ikke	  bare	  en	  kernefamilie,	  men	  også	  samfundets	  kerne.	  	  Dermed	  er	  det	  tydeligt,	  at	  kernefamilien	  på	  mange	  måder	  er	  blevet	  en	  norm	  gennem	  brugen	  af	  bestemt	  retorik.	  Den	  britiske	  familiesociolog	  David	  Morgan	  argumenter	  for,	  at	  vi	  må	  fralægge	  termen	  ’familie’	  i	  vores	  sprog.	  Morgan	  mener,	  vi	  ikke	  længere	  kan	  bruge	  ’familie’	  som	  term	  eller	  henvisning,	  (som	  vi	  eksempelvis	  gør	  i	  dette	  projekt),	  da	  familietermen	  sætter	  normen	  for	  ”rigtige”	  kærligheds-­‐	  og	  reproduktions-­‐relationer	  og	  dermed	  også	  ”forkerte”.	  ”It	  is	  far	  too	  naive	  a	  concept.	  It	  implies	  that	  there	  is	  a	  naturalistic	  grouping	  which	  always,	  everywhere,	  is	  the	  family	  with	  its	  fixed	  gender	  roles”	  (Smart	  og	  Neale	  1999:20),	  skriver	  Smart	  og	  britiske	  sociolog	  Bren	  Neal	  om	  Morgans	  argument.	  Med	  den	  diversitet	  der	  findes	  af	  familieformer	  i	  dag,	  mener	  Morgan,	  at	  ’familie’	  er	  et	  alt	  for	  hegemonisk	  koncept,	  der	  i	  termens	  magt	  refererer	  til	  ”a	  married	  man	  and	  wife	  with	  their	  children”	  (Smart	  og	  Neale	  1999:21).	  Han	  henviser	  derfor	  til	  at	  bruge	  termen	  ’hushold’,	  der	  i	  1980’erne	  blev	  det	  foretrukne	  begreb	  blandt	  feminister.	  Termen	  skulle	  gøre	  op	  med	  idealiseringen	  af	  den	  naturlige	  familie	  (ibid.).	  ’Familie’	  benyttes	  alligevel	  stadigvæk	  som	  den	  dominerende	  term	  også	  inden	  for	  forskning,	  og	  Morgan	  foreslår	  derfor	  brugen	  af	  termen	  ’familie-­‐praksisser,’	  der	  skal	  ”challenge	  the	  idea	  that	  ’the	  family’	  is	  a	  thing,”	  og	  i	  stedet	  skal	  se	  hushold	  som	  praksis	  (ibid.)	  Ved	  at	  benytte	  termen	  ’familie-­‐praksisser’	  går	  vi	  fra	  forståelsen	  af	  ’familien’	  som	  en	  enhed,	  der	  er	  eller	  ikke	  er	  i	  forfald,	  til	  at	  forstå	  de	  foranderligheder,	  der	  altid	  forekommer	  i	  sociale	  praksisser	  -­‐	  om	  det	  er	  mellem	  mor,	  far	  og	  børn,	  to	  mødre	  og	  børn,	  far,	  bonusmor	  og	  børn,	  to	  venner	  og	  børn,	  alenefar	  og	  børn	  eller	  noget	  helt	  andet.	  Smart	  og	  Neale	  beskriver,	  hvad	  Morgans	  terminologisk	  ændring	  vil	  kunne	  føre	  til	  af	  forståelsesændring:	  ”Instead	  of	  seeing	  the	  family	  as	  being	  under	  ’threat’,	  or	  undermined,	  we	  can	  start	  to	  see	  a	  variety	  of	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shifts	  which	  may	  have	  different	  significances	  rather	  that	  seeing	  all	  change	  rolled	  up	  into	  some	  terrible	  attack	  on	  a	  homogeneous	  bloc	  called	  the	  family”	  (Smart	  og	  Neale	  1999:	  21).	  Sociale	  praksisser	  er	  foranderlige,	  og	  dermed	  vil	  termen	  ’familie-­‐praksisser’	  kunne	  føre	  til,	  at	  ændringer	  ikke	  skal	  ses	  som	  enten	  gode	  eller	  dårlige,	  men	  som	  historiske	  og	  kulturelle	  funderede	  (ibid.:22).	  En	  mindre	  radikal	  måde	  at	  ændre	  familieopfattelsen	  på,	  end	  direkte	  at	  smide	  termen	  ’familie’	  på	  møddingen,	  er	  forsøg	  på	  at	  udvide	  familiebegrebet,	  så	  det	  rækker	  ud	  over	  det	  traditionelle	  far,	  mor	  og	  børn	  –	  ved	  at	  afmontere	  kerne	  fra	  familie.	  I	  sådanne	  forsøg	  møder	  termen	  ’familie’	  også	  kritik,	  men	  frem	  for	  hos	  Morgan,	  der	  ønsker,	  at	  vi	  direkte	  afskaffer	  brugen	  af	  ’familie’,	  bliver	  der	  her	  tillagt	  symbolske	  termer	  til	  ’familie’-­‐termen,	  så	  som	  stjernefamilie	  og	  
regnbuefamilie,	  der	  er	  et	  par	  af	  de	  eksempler,	  vi	  ser	  i	  dag.	  Diskursanalytisk	  er	  sådanne	  nye	  termer	  konkret	  sprogligt	  interessante,	  da	  de	  sætter	  etablerede	  strukturer	  på	  spil	  ”ved	  at	  give	  netop	  deres	  bud	  på,	  hvordan	  betydningen	  af	  tegnene	  skal	  fikseres”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:21).	  	  Med	  stjernefamilier	  refereres	  der	  til	  familier	  med	  bonusforældre,	  pap-­‐søskende	  osv.	  Det	  er	  sammensatte	  familier,	  der	  stråler	  fra	  flere	  sider/takker	  (heraf	  stjerne)	  end	  hos	  en	  familie	  bestående	  af	  far,	  mor	  og	  børn	  (Splidsboel	  2011).	  Den	  svenske	  forfatter	  og	  debattør	  Maria	  Sveland	  mener,	  at	  stjernefamilie	  er	  mere	  dækkende	  i	  dag	  end	  kernefamilie,	  og	  at	  vi	  skal	  fralægge	  os	  idéen	  om,	  at	  familie	  er	  afhængig	  af	  biologi:	  ”Derfor	  skal	  vi	  tale	  om	  stjernefamilien	  frem	  for	  kernefamilien.	  Moderne	  familierelationer	  har	  ikke	  nødvendigvis	  med	  biologi	  at	  gøre,”	  fortalte	  hun	  til	  arrangementet	  Er	  familien	  et	  helligt	  ideal?	  d.	  24	  november	  2011	  (Splidsboel	  2011).	  Regnbuefamilier	  dækker	  over	  familier,	  der	  består	  af	  et	  homoseksuelt	  par	  og	  deres	  børn	  samt	  evt.	  børnenes	  biologiske	  far	  eller	  mor	  og	  dennes	  partner,	  der	  ligeledes	  kan	  være	  homoseksuelle	  (Den	  Store	  Danske	  2013).	  Termen	  refererer	  til	  det	  regnbuefarvede	  flag,	  der	  er	  symbolet	  for	  homoseksuelle.	  	  Diskursanalytisk	  kan	  termen	  ’regnbuefamilie’	  forstås	  som	  en	  hybriddiskurs.	  Med	  dette	  mener	  vi,	  at	  folk	  bruger	  forskellige	  diskurser	  som	  ressourcer	  til	  at	  skabe	  nye	  sammensætninger	  af	  ord	  ved	  at	  kombinere	  ord	  fra	  elementer	  fra	  forskellige	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diskurser	  inspireret	  af	  massemedieret	  og	  interpersonel	  kommunikation,	  så	  som	  
regnbue	  og	  familie	  	  	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:27).	  	  ’Regnbuefamilie’	  er	  at	  finde	  som	  ord	  hos	  Den	  Store	  Danske	  og	  er	  en	  term,	  der	  har	  floreret	  en	  del	  i	  medierne	  de	  seneste	  år.	  Ligeledes	  er	  både	  ’stjernefamilie’	  og	  ’regnbuefamilie’	  begyndt	  at	  dukke	  op	  i	  dansk	  børnelitteratur.	  Eksempelvis	  i	  bogrækkerne	  Mig	  og	  min	  Stjernefamilie	  af	  Anja	  Hitz	  og	  Niller	  Pilfinger	  af	  Stine	  Josefine	  Dige.	  	  Niller	  Pilfinger	  bor	  med	  sine	  to	  mødre	  -­‐	  mor	  og	  mammie.	  Bøgerne	  tager	  dog	  ikke	  udgangspunkt	  i	  dette	  forhold,	  men	  i	  diverse	  oplevelser	  i	  Nillers	  liv	  -­‐	  de	  to	  mødre	  er	  der	  bare.	  Forfatteren	  Stine	  Josefine	  Dige	  fortæller,	  at	  bogen	  skal	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  normalisere	  utraditionelle	  familietyper.	  Derfor	  er	  de	  homoseksuelle	  mødre	  ikke	  omdrejningspunktet	  for	  fortællingen,	  men	  blot	  til	  stede	  igennem	  historien,	  ligesom	  ved	  børnebøger,	  hvor	  hovedpersonen	  har	  heteroseksuelle	  forældre:	  “Alle	  små	  børn	  skal	  kunne	  vokse	  op	  og	  se	  sig	  spejlet	  i	  historier	  og	  genkendelige	  billeder	  for	  ikke	  som	  teenagere	  at	  føle	  sig	  komplet	  forkerte”,	  udtaler	  hun	  på	  hjemmesiden	  for	  bogrækken.	  Sådanne	  bøger	  kan	  ses	  som	  bidrag	  i	  den	  diskursive	  kamp.	  	  
Homoseksuelle	  og	  kernefamilien	  Når	  regnbuefamilier	  begynder	  at	  dukke	  op	  i	  børnebøger	  og	  bliver	  optaget	  som	  et	  ord	  i	  danske	  ordbøger,	  så	  vidner	  det	  om,	  at	  der	  er	  sket	  en	  i	  stigning	  i	  antallet	  af	  homoseksuelle	  forældre.	  
	  (Diagram:	  Philbert:	  2012)	  Statistikken	  ovenfor	  viser,	  hvordan	  antallet	  af	  personer	  i	  registreret	  partnerskab	  med	  børn	  er	  blevet	  mere	  end	  femdoblet	  i	  løbet	  af	  de	  sidste	  12	  år	  er.	  Særlig	  fra	  2007	  er	  der	  sket	  et	  markant	  stigning,	  da	  det	  fra	  dette	  år	  blev	  gratis	  for	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homoseksuelle	  at	  blive	  kunstigt	  befrugtet,	  hvor	  de	  tidligere	  selv	  måtte	  betale	  hos	  en	  privatklinik.	  Der	  findes	  ingen	  præcise	  tal	  for,	  hvor	  mange	  familier	  med	  homoseksuelle	  forældre	  der	  lever	  i	  Danmark,	  da	  det	  kun	  er	  personer	  i	  registreret	  partnerskab,	  der	  er	  tal	  på	  (Philbert	  2012).	  Statistikken	  viser,	  at	  der	  er	  kommet	  flere	  regnbuefamilier	  –	  og	  dermed	  også	  synlighed	  af	  dem	  i	  det	  offentlige	  rum.	  ”I	  dag	  er	  homoseksuelle	  synlige	  i	  samfundet.	  	  Ikke	  (kun)	  som	  udskejende	  mennesker	  fra	  en	  skjult	  subkultur,	  der	  kysser	  hinanden	  under	  Gay	  Pride'en.	  Homoseksuelle	  bliver	  gift,	  får	  børn	  og	  er	  familie.	  Fuldstændig	  som	  den	  heteroseksuelle	  norm	  foreskriver,”	  skriver	  instruktør	  og	  skribent	  Pernille	  Rübner-­‐Petersen	  (Rübner-­‐Petersen	  2012).	  Denne	  beskrivelse	  vidner	  om	  at	  fra	  primært	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  subkultur,	  befinder	  homoseksuelle	  sig	  nu	  i	  et	  miljø,	  som	  de	  engang	  ikke	  havde	  mulighed	  for	  at	  være	  en	  del	  af,	  da	  de	  ikke	  kunne	  få	  børn.	  Det	  at	  være	  homoseksuel	  er	  dermed	  ikke	  en	  fraskrivelse	  af	  at	  blive	  forældre	  som	  før,	  hvor	  ”lesbian	  or	  gay	  identity	  must	  mean	  leaving	  blood	  relatives	  behind	  and	  foregoing	  any	  possibility	  of	  establishing	  a	  familiy	  of	  one’s	  own”	  (Weston	  i	  Thorne	  og	  Yalom	  1992:120),	  skriver	  den	  amerikanske	  antropolog	  Kath	  Weston	  i	  Rethinking	  the	  Family	  –	  some	  feminist	  questions.	  	  Indtil	  nu	  har	  vi	  forholdt	  os	  til	  konstruktionen	  og	  dekonstruktionen	  af	  ’kernefamilien’.	  Vi	  har	  vist,	  hvordan	  der	  kommer	  flere	  og	  flere	  familieformer,	  der	  ikke	  passer	  ind	  med	  de	  normer,	  der	  er	  konstrueret	  for	  det	  ”rigtige”	  og	  ”naturlige”	  familieliv,	  heriblandt	  en	  stor	  stigning	  af	  homoseksuelle	  forældre.	  Vi	  vil	  nu	  se	  på,	  hvordan	  normerne	  for	  kønsroller	  i	  familien	  ekspliciteres,	  når	  de	  konfronteres	  med	  nye	  familieformer.	  	  Den	  franske	  filosof	  og	  feminist	  Simone	  de	  Beauvoirs	  kendte	  formulering	  om,	  at	  man	  ikke	  fødes	  som	  kvinde,	  men	  bliver	  det,	  formulerer	  et	  socialkonstruktivistisk	  syn	  på,	  hvorledes	  køn	  konstrueres	  gennem	  sociale	  normer	  og	  praksisser.	  Man	  kan	  derfor	  gå	  ud	  fra,	  at	  rollerne	  i	  et	  heteroseksuelt	  hjem	  er	  bestemt	  ud	  fra,	  hvad	  der	  af	  normen	  i	  samfundet	  forventes	  af	  familiemedlemmernes	  køn.	  Ved	  en	  efterlevelse	  af	  kønsrollerne	  opretholdes	  og	  reproduceres	  hetero-­‐normativiteten	  (Dunne	  i	  Silva	  og	  Smart	  1999:70).	  ”Women	  and	  men	  are	  simply	  doing	  what	  women	  and	  men	  do	  –	  in	  the	  preformance/non-­‐performance	  of	  household	  tasks	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men	  and	  women	  are	  affirming	  their	  gender	  difference”	  (ibid.),	  skriver	  den	  britiske	  kønsforsker	  Gillian	  A.	  Dunne.	  	  Foucault	  beskriver,	  hvorledes	  der	  udover	  at	  være	  en	  formel	  social	  kontrol	  (dåbsattest,	  jordmoder-­‐tjek	  mm.)	  hersker	  en	  uformel	  social	  kontrol	  i	  ethvert	  samfund.	  Den	  uformelle	  sociale	  kontrol,	  der	  ses	  som	  diskurser	  i	  den	  offentlige	  og	  hverdagsmæssige	  retorik,	  spiller	  den	  største	  rolle	  for	  opretholdelse	  af	  normer	  (Østerberg	  2005:120).	  Derfor	  styrer	  kvinder	  og	  mænd	  sig	  selv	  bevidst	  og	  ubevidst	  ud	  fra	  de	  praksisser,	  der	  er	  konnoteret	  til	  deres	  køn,	  for	  at	  forblive	  ”normale”.	  Ud	  fra	  dette	  perspektiv	  vil	  homoseksuelle,	  når	  de	  bliver	  forældre,	  konfronteres	  med	  både	  uformel	  og	  formel	  social	  kontrol,	  da	  de	  stilles	  over	  for	  nogle	  roller,	  der	  forudsætter	  to	  køn	  og	  ikke	  et.	  Forældre	  af	  samme	  køn	  kan	  derved	  ikke	  forene	  sig	  med	  de	  roller,	  der	  er	  tilknyttet	  den	  hetero-­‐normative	  familieform,	  og	  de	  må	  på	  ny	  forhandle	  og	  tillægge	  deres	  rollers	  betydning.	  Derved	  bliver	  kønsrollerne	  tilknyttet	  mor	  og	  far	  dekonstrueret	  og	  gennem	  denne	  forhandlingen	  genkonstrueret	  i	  nye	  former	  (Dunne	  i	  Silva	  og	  Smart	  1999:69).	  	  	  
Metodeteori	  og	  metodiske	  overvejelser	  om	  
empiriindsamlingen	  	  
Valg	  af	  metode	  Dette	  afsnit	  vil	  præsentere	  præmisserne	  for	  vores	  empiri,	  der	  danner	  grundlaget	  for	  vores	  analyse.	  Socialkonstruktivismen	  arbejder	  med	  at	  belyse	  de	  forståelser	  om	  verden,	  der	  bl.a.	  konstrueres	  gennem	  diskurser.	  Derfor	  forholde	  vi	  os	  til	  vores	  empiri	  som	  konstrueret,	  da	  den	  består	  af	  konstruerede	  forståelser	  af	  virkeligheden,	  hvilket	  spiller	  ind	  på,	  hvordan	  vores	  konklusion	  på	  analysen	  skal	  forstås.	  De	  tre	  danske	  politologer	  Anders	  Esmark,	  Carsten	  Bagge	  Laustsen	  og	  Niels	  Åkerstrøm	  Andersen	  forklarer	  forholdet	  mellem	  empiri	  og	  konklusion	  i	  
Socialkonstruktivistiske	  Analysestrategier:	  ”Eftersom	  analysen	  er	  en	  konstruktion	  af	  virkeligheden	  ud	  fra	  bestemte	  begreber,	  er	  konklusionen	  på	  en	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socialkonstruktivistisk	  analyse	  altid	  en	  form	  for	  opsamling	  på	  den	  udførte	  konstruktion”	  (Esmark,	  Laustsen	  og	  Andersen	  2005:	  12).	  Socialkonstruktivismen	  har	  ikke	  én	  bestemt	  metode	  som	  præference.	  Metodevalget	  afgøres	  af,	  hvad	  der	  ønskes	  undersøgt	  (ibid.14).	  Da	  vores	  analysegenstand	  er	  diskursive-­‐	  og	  sociale	  praksisser,	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  kvalitative	  metoder	  -­‐	  interviews,	  observation	  og	  tekstanalyse	  –	  metoder,	  hvor	  socialkonstruktivismen	  har	  et	  hermeneutisk-­‐fænomenologisk	  udgangspunkt	  (ibid.14).	  	  Derfor	  vil	  vi	  observere	  i	  en	  vuggestue	  samt	  foretage	  interviews	  med	  fokus	  på	  to	  teksteksempler	  for	  på	  den	  måde	  at	  få	  en	  indsigt	  i	  de	  dominerende	  diskurser	  for	  familienormen.	  I	  vores	  analyse	  er	  vi	  dog	  bevidste	  om,	  at	  vores	  metodiske	  valg	  ikke	  giver	  os	  viden	  om	  virkeligheden,	  men	  en	  forståelse	  af	  de	  diskurser,	  der	  er	  på	  spil.	  ”Metode	  kan	  derfor	  heller	  ikke	  garantere	  sand	  viden	  i	  form	  af	  indsigt	  i	  den	  givne	  virkeligheds	  sammenhænge,	  men	  alene	  gøre	  rede	  for	  den	  viden,	  der	  opstår	  i	  udvekslingen	  mellem	  specifikke	  forståelseshorisonter”	  (ibid.	  13).	  Vi	  har	  valgt	  at	  anonymisere	  de	  personer,	  der	  indgår	  i	  vores	  empiri	  samt	  navnet	  på	  institutionen.	  Vi	  har	  erstattet	  vores	  interviewpersoners	  rigtige	  navn	  med	  fiktive.	  Datoerne	  for	  empirien	  samt	  de	  geografiske	  forhold	  er	  faktuelle.	  Vores	  empiri	  er	  bygget	  på	  observationer	  foretaget	  i	  en	  vuggestue	  i	  Rønde	  d.	  1.	  maj	  2013	  og	  to	  interviews	  foretaget	  d.	  2.	  maj	  2013.	  Det	  ene	  interview	  er	  med	  Maria	  og	  Lotte	  (mor	  og	  mommy),	  der	  er	  forældre	  til	  Ida	  og	  Mille,	  som	  begge	  går	  i	  vuggestuen.	  Det	  andet	  interview	  er	  med	  Jette,	  der	  er	  pædagog	  i	  vuggestuen.	  Vores	  observationer	  fra	  d.	  1.	  maj	  ligger	  i	  tidsrummet	  7-­‐16,	  da	  det	  er	  i	  disse	  timer,	  Mille	  og	  Ida	  befandt	  sig	  i	  deres	  vuggestue.	  Vi	  fulgtes	  i	  bilen	  med	  familien	  om	  morgenen,	  så	  vi	  var	  tilstede	  i	  mødet	  med	  institutionen,	  og	  vi	  blev	  hentet	  om	  eftermiddagen,	  da	  Maria	  kom	  fra	  arbejde.	  Vi	  har	  valgt	  at	  observere	  i	  netop	  denne	  vuggestue,	  	  da	  Mille	  og	  Ida	  er	  tilknyttet	  denne	  institution.	  Derved	  ligger	  forældrene	  til	  grund	  for	  vores	  empiriudvælgelsen	  frem	  for	  et	  valg	  af	  institution	  bygget	  på	  pædagogiske	  eller	  geografiske	  forhold.	  Kontakten	  til	  Maria	  og	  Lotte	  har	  vi	  grundet,	  at	  Maria	  har	  været	  højskolelærer	  for	  en	  af	  os	  i	  år	  2009.	  I	  vores	  empiriindsamling	  har	  vi	  kombineret	  to	  metoder	  –	  observation	  og	  kvalitative	  interviews.	  Ved	  observation	  får	  vi	  adgang	  til	  diskurser	  gennem	  menneskers	  interaktion	  i	  bestemte	  institutionelle	  omgivelser	  i	  et	  givent	  samfund	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(Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:37).	  Ved	  kvalitative	  interviews	  får	  vi	  et	  indblik	  i	  de	  observeredes	  syn	  på	  situationer	  og	  hændelser	  gennem	  diskurser.	  De	  to	  metoder	  supplerer	  hinanden,	  da	  de	  giver	  adgang	  til	  forskellige	  niveauer.	  Derved	  kombinerer	  analysen,	  hvad	  forskeren	  observerer,	  og	  hvad	  den	  observerede	  selv	  oplever.	  Ofte	  vil	  der	  kunne	  ses	  en	  uoverensstemmelse	  mellem,	  hvad	  forskeren	  observerer,	  og	  hvad	  den	  observerede	  selv	  erfarer,	  hvilket	  gør	  det	  relevant	  at	  benytte	  begge	  metoder	  (Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:38).	  Den	  danske	  sociolog	  Kristian	  Larsen,	  der	  er	  inspireret	  af	  Bourdieus	  metode	  for	  observation,	  beskriver	  kombinationen	  af	  de	  to	  metoder	  således:	  ”Den	  interviewedes	  forklaring,	  er	  det,	  som	  skal	  forklares”	  (ibid.).	  	  I	  vores	  empiri	  oplevede	  vi	  specielt	  kombinationens	  relevans	  i	  forhold	  til,	  at	  vi	  fik	  kendskab	  til	  vuggestuens	  stamkort,	  der	  udgør	  tekstgrundlaget	  for	  vores	  ene	  diskursanalyse.	  Under	  observationerne	  havde	  vi	  hørt	  en	  af	  pædagogerne	  nævne	  stamkortene,	  der	  er	  tilknyttet	  hvert	  barn	  og	  indeholder	  informationer	  om	  barnet	  og	  dets	  forældre	  (Bilag	  3	  l.114).	  I	  interviewet	  med	  Lotte	  og	  Maria	  spørger	  vi,	  om	  der	  i	  disse	  stamkort	  står	  skrevet	  ’far’	  og	  ’mor’.	  På	  trods	  af	  at	  parret	  tidligere	  har	  sagt,	  at	  de	  ikke	  udover	  indmeldelsen	  er	  blevet	  mødt	  med	  denne	  betegnelse	  i	  vuggestuen,	  svarer	  de	  ”ja”	  til	  dette	  spørgsmål,	  og	  fortæller,	  at	  de	  begge	  havde	  glemt,	  at	  det	  også	  var	  sådan	  i	  stamkortene	  (Bilag	  1	  l.288	  ).	  På	  samme	  måde	  var	  det	  os,	  der	  indledte	  en	  snak	  om	  stamkortene	  i	  interviewet	  med	  pædagogen	  (Bilag	  2	  l.100).	  Havde	  vi	  ikke	  i	  vores	  observationer	  bidt	  mærke	  i	  disse	  stamkort,	  havde	  vi	  ikke	  kunne	  spørge	  ind	  hertil	  og	  derved	  få	  indblik	  i	  de	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser,	  der	  omgiver	  denne	  tekstproduktion.	  	  En	  anden	  fordel	  vi	  oplevede	  ved	  at	  kombinere	  observationer	  med	  interviews	  var,	  at	  vi	  i	  interviewet	  med	  Maria	  og	  Lotte	  og	  i	  interviewet	  med	  Jette	  fik	  en	  forklaring	  på	  en	  praksis,	  vi	  studsede	  over	  under	  observationerne.	  Vi	  bemærkede,	  at	  pædagogerne	  var	  meget	  bevidste	  i	  deres	  samtale	  med	  Ida	  (Mille	  var	  syg	  og	  derfor	  hjemme),	  om	  at	  spørge	  ind	  til	  ’mor’	  og	  specielt	  til	  ’mommy’.	  Vi	  overvejede,	  om	  det	  var	  på	  grund	  af	  vores	  tilstedeværelse,	  at	  pædagogerne	  gjorde	  sig	  umage	  med	  ofte	  at	  nævne	  ’mommy’.	  Men	  i	  interviewet	  med	  Jette,	  fortæller	  hun,	  at	  Mille	  og	  Ida	  har	  problemer	  med	  at	  sige	  ’mommy’,	  og	  Maria	  og	  Lotte	  derfor	  er	  begyndt	  at	  øve	  det	  hver	  dag	  derhjemme	  -­‐	  og	  at	  de	  har	  bedt	  pædagogerne	  i	  vuggestuen	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gøre	  det	  samme	  (Bilag	  2	  l.92).	  Vi	  fik	  altså	  en	  forklaring	  på	  pædagogernes	  ageren,	  som	  vi	  tidligere	  havde	  forstået	  som	  en	  reaktion	  på	  vores	  tilstedeværelse.	  	  
Observation	  som	  metode	  Idéen	  med	  vores	  observationer	  er	  at	  undersøge,	  om	  der	  er	  nogle	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser,	  der	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  konstruktionen	  af	  kernefamilien	  som	  norm.	  Da	  vi	  ikke	  kender	  svaret	  på	  dette,	  har	  vi	  ikke	  haft	  én	  hypotese,	  vi	  ønskede	  at	  få	  bekræftet	  via	  vores	  observationer.	  Det	  er	  ifølge	  den	  engelske	  sociolog	  Martyn	  Denscombe	  vigtigt	  ved	  observationer	  at	  fralægge	  sig	  en	  primær	  hypotese,	  da	  ”the	  researcher	  schould	  not	  enter	  the	  field	  with	  pre-­‐established	  hypothesis	  to	  be	  tested.	  The	  researcher	  is	  there	  to	  learn	  about	  the	  situation”	  (Denscombe	  2003:203).	  Vi	  har	  således	  ikke	  haft	  en	  hypotese,	  men	  vi	  har	  brugt	  vores	  teori	  til	  at	  bestemme	  det	  tematiske	  fokus	  under	  observationerne.	  Da	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  observere	  alt,	  måtte	  vi	  fokusere	  på	  bestemte	  situationer.	  Vi	  vidste	  ikke	  på	  forhånd,	  hvad	  vi	  kunne	  forvente	  at	  observere,	  og	  vi	  havde	  derfor	  ikke	  en	  skræddersyet	  plan,	  men	  et	  videnskabsteoretisk	  forankret	  fokus	  på	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser.	  Derved	  arbejder	  vi	  ud	  fra	  Kristian	  Larsens	  metode	  om,	  at	  ”man	  må	  prøve	  sig	  frem	  i	  forhold	  til	  det	  område,	  man	  vil	  studere,	  og	  at	  teori	  og	  metode	  samt	  deduktion	  og	  induktion	  hele	  tiden	  er	  og	  skal	  være	  i	  spil”	  (Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:61).	  	  Vi	  planlagde	  derfor	  før	  vores	  observation	  at	  benytte	  os	  af	  tre	  forskellige	  observationstyper:	  begivenhedsobservationer,	  ad	  hoc-­‐observationer	  og	  stand	  by-­‐
observationer	  (Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:	  60).	  Ved	  begivenhedsobservationer	  fokuserer	  observatøren	  på	  specifikke	  sekvenser	  af	  handlinger	  eller	  handlingsforløb.	  Disse	  observationer	  planlagde	  vi	  at	  lave	  i	  forbindelse	  med	  forældrenes	  tilstedeværelse	  i	  vuggestuen,	  fx	  når	  de	  afleverede	  børnene.	  Observatøren	  foretager	  hoc-­‐observationer,	  når	  det	  fokuserede	  aktiveres,	  fx	  når	  pædagogerne	  begynder	  at	  tale	  om	  børnenes	  forældre.	  Ved	  stand	  by-­‐observationer	  er	  fokus	  på	  ”	  de	  subtile	  og	  ikke-­‐bemærkede	  aktiviteter,	  som	  karakteriserer	  området”	  (ibid.).	  Stand	  by-­‐observationer	  er	  eksempelvis,	  når	  noget,	  vi	  ikke	  havde	  forventet,	  får	  relevans	  for	  vores	  fokus.	  	  Ifølge	  Denscombe	  er	  skemaer	  ideelle	  til	  notering	  af	  observationer	  (Denscombe	  2003:195).	  Fordelen	  ved	  sådanne	  skemaer	  er,	  at	  det	  er	  nemt	  og	  hurtigt	  at	  notere,	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og	  at	  der	  er	  større	  chance	  for,	  at	  man	  bagefter	  kan	  overskue	  og	  huske	  sine	  observationer.	  Vi	  lavede	  et	  skema	  inddelt	  med	  felter	  til	  interaktion	  mellem:	  pædagog/pædagog,	  pædagog/forældre,	  forældre/forældre,	  forældre/børn,	  børn/børn	  og	  pædagog/børn.	  Da	  vi	  ikke	  på	  forhånd	  havde	  planlagt,	  hvad	  vi	  ville	  observerer,	  men	  havde	  et	  tematisk	  fokus	  på	  mødet	  mellem	  institution	  og	  familie,	  var	  vores	  skemaer	  meget	  simple.	  Det	  viste	  sig,	  at	  skemaerne	  var	  et	  godt	  metoderedskab	  for	  os,	  da	  det	  overskueliggjorde	  vores	  observationer,	  og	  vi	  hurtigt	  kunne	  få	  noteret	  overhørte	  citater.	  Bagved	  skemaet	  havde	  vi	  et	  blankt	  papir	  til	  noter	  om	  stemningen	  og	  andre	  sanseindtryk.	  	  Det	  var	  tydeligt,	  at	  vi	  begge	  havde	  noteret	  hver	  gang	  samtalen	  i	  vuggestuen	  faldt	  på	  kønsroller,	  forældreskab,	  eller	  når	  Mille	  og	  Ida	  blev	  nævnt.	  Det	  skyldtes,	  at	  vi	  foretog	  begivenhedsobservationer,	  hvor	  vi	  havde	  fokus	  på	  det	  samme	  tema.	  Vi	  foretog	  dog	  forskellige	  stand	  by-­‐observationer.	  Der	  var	  relevante	  citater,	  som	  kun	  en	  af	  os	  havde	  noteret,	  hvilket	  vidner	  om,	  at	  det	  er	  en	  fordel	  at	  være	  mere	  end	  én	  observatør	  i	  feltet,	  når	  man	  vil	  analysere	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser.	  Det	  skyldes,	  at	  vi	  hver	  især	  som	  individer	  allerede	  indgår	  i	  en	  diskurs.	  Ved	  at	  vi	  altid	  indgår	  i	  en	  diskurs,	  har	  vi	  forskellige	  konstruerede	  forståelser	  af	  virkeligheden,	  der	  derfor	  vil	  have	  betydning	  for,	  hvad	  vi	  ”ser”,	  og	  hvordan	  vi	  fortolker	  dette.	  Dette	  vidner	  om,	  at	  vi	  som	  socialkonstruktivister	  ikke	  mener,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  lave	  deskriptive	  observationer.	  	  Når	  man	  foretager	  observationer,	  er	  det	  væsentligt	  at	  reflektere	  over	  sin	  egen	  rolle	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  man	  påvirker	  observationerne.	  Derfor	  må	  man	  	  forinden	  afgøre,	  om	  man	  overordnet	  vil	  forholde	  sig	  deltagende	  eller	  passiv	  under	  observationen.	  I	  en	  deltagende	  observation	  interagerer	  observatøren	  med	  de	  individer,	  der	  observeres.	  Herved	  påvirker	  man	  som	  observatør	  uundgåeligt	  det	  miljø,	  man	  observerer	  (Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:55).	  Men	  også	  ved	  passive	  observationer	  påvirkes	  det	  observerede	  miljø	  og	  de	  observerede	  individer.	  Det	  skyldes,	  at	  det	  især	  ved	  ikke-­‐deltagende	  observationer	  kan	  være	  belastende	  for	  de	  observerede	  at	  blive	  iagttaget	  konstant,	  og	  dette	  kan	  påvirke	  deres	  ageren	  (ibid.).	  Vi	  valgte	  derfor	  at	  forholde	  os	  deltagende	  i	  vores	  observationer.	  Vi	  ville	  lade	  den	  konkrete	  praksis	  afgøre	  i	  hvor	  høj	  grad,	  vi	  ville	  deltage.	  En	  metode,	  som	  den	  danske	  familieforsker	  Dorte	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Kousholt	  forklarer	  således:	  ”Forskerens	  måde	  at	  tage	  del	  på	  kan	  ikke	  alene	  afgøres	  på	  forhånd,	  men	  bliver	  til	  i	  samspil	  med	  den	  konkrete	  praksis,	  man	  er	  deltagende	  observatør	  i”	  (Kousholt	  2011:221).	  Vi	  ville	  som	  udgangspunkt	  forholde	  os	  roligt	  i	  rummet	  uden	  at	  henvende	  os	  direkte	  til	  børn	  og	  pædagoger.	  Hvis	  de	  henvendte	  sig	  til	  os,	  ville	  vi	  deltage	  i	  situationen	  ved	  at	  svare	  på	  henvendelsen.	  Dette	  med	  udgangspunkt	  i	  Larsens	  begreber	  valgt	  og	  tillagt,	  som	  han	  forklarer	  således:	  ”Forskerens	  position	  i	  feltet	  befinder	  sig	  altså	  i	  et	  kontinuum	  mellem	  at	  være	  valgt	  og	  tillagt,	  og	  hvordan	  forskeren	  med	  dette	  spillerum,	  har	  direkte	  implikationer	  for,	  hvad	  der	  kan	  konstrueres	  af	  videnskabelig	  viden	  på	  området”	  (Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:	  53).	  Vi	  vurderede	  på	  forhånd,	  at	  hvis	  vi	  blev	  tillagt,	  at	  indgå	  i	  en	  situation,	  fx	  hvis	  et	  barn	  kontaktede	  os,	  så	  ville	  det	  forstyrre	  miljøet	  mindst,	  hvis	  vi	  tog	  del	  i	  situationen	  ved	  at	  besvare	  barnets	  kontakt.	  I	  en	  sådan	  situation	  vil	  deltagende	  observation	  komme	  empiriindsamlingen	  til	  gode	  (ibid.).	  Det	  var	  også,	  hvad	  vi	  erfarede.	  Mange	  af	  børnene	  henvendte	  sig	  til	  os,	  og	  vi	  besvarede	  denne	  kontakt.	  Pædagogerne	  henvendte	  sig	  også	  ind	  imellem,	  hvor	  vi	  besvarede	  deres	  spørgsmål.	  En	  gang	  oplevede	  vi	  at	  blive	  tillagt	  en	  yderst	  deltagende	  rolle,	  hvor	  en	  pædagog	  efterlod	  os	  udenfor	  alene	  med	  alle	  børnene	  og	  ordene:	  ”Jeg	  smutter	  lige	  
ind	  og	  henter	  snotklude”	  (Bilag	  3	  l.77).	  Heri	  lå	  en	  indforstået	  opfordring	  til,	  at	  vi	  skulle	  holde	  øje	  med	  børnene,	  mens	  hun	  var	  væk.	  Dette	  vidner	  om,	  at	  pædagogerne	  allerede	  havde	  integreret	  os	  i	  miljøet–	  som	  to	  voksne	  på	  fod	  med	  de	  andre	  pædagoger.	  	  	  I	  andre	  situationer	  valgte	  vi	  at	  være	  deltagende,	  uden	  at	  børn	  og	  pædagoger	  direkte	  henvendte	  sig	  til	  os.	  Det	  skyldtes,	  at	  der	  bl.a.	  flere	  gange	  var	  børn,	  der	  græd	  samtidig,	  og	  alle	  pædagoger	  var	  optaget,	  og	  vi	  derfor	  fandt	  det	  forkert	  at	  ignorere	  et	  kontaktsøgende	  grædende	  barn.	  I	  de	  situationer	  vurderede	  vi,	  at	  det	  var	  forkert	  at	  sidde	  som	  to	  voksne	  med	  grædende	  børn	  omkring	  os.	  Her	  valgte	  vi	  uopfordret	  at	  hjælpe	  med	  at	  trøste	  børnene.	  Ind	  imellem	  valgte	  vi	  også	  at	  deltage,	  når	  pædagogerne	  talte	  sammen.	  Det	  gjorde	  vi,	  fordi	  de	  berørte	  nogle	  væsentlige	  emner,	  når	  de	  konverserede;	  men	  hvor	  en	  stor	  del	  af	  deres	  samtale	  var	  indforstået,	  og	  vi	  derfor	  havde	  behov	  for	  uddybning.	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Få	  gange	  oplevede	  vi,	  at	  vores	  tilstedeværelse	  direkte	  influerede	  på	  de	  observerede.	  Det	  oplevede	  vi,	  da	  en	  pædagog	  sagde:	  ”Men	  det	  er	  også	  fedt	  for	  os	  
(red.	  at	  I	  observerer	  os),	  for	  så	  skal	  vi	  tage	  os	  mere	  sammen,	  når	  vi	  sådan	  bliver	  
’overvåget’”	  (Bilag	  3	  l.83).	  Hun	  fortalte	  os	  altså	  direkte,	  at	  hun	  følte,	  hun	  skulle	  gøre	  en	  ekstra	  indsats,	  fordi	  vi	  var	  tilstede	  –	  en	  vigtig	  ting	  at	  reflektere	  over	  i	  forhold	  til	  vores	  analyse.	  Generelt	  følte	  vi	  dog	  ikke,	  at	  vores	  deltagelse	  i	  samtalerne	  førte	  til,	  at	  snakken	  blev	  påvirket	  negativt.	  	  
Interview	  som	  metode	  Interview	  sker	  i	  et	  samspil	  mellem	  to	  eller	  flere	  parter.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  huske	  på,	  at	  den	  viden,	  man	  får	  ud	  af	  et	  interview,	  er	  skabt	  i	  samspillet	  mellem	  interviewer	  og	  interviewperson(er)	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:72).	  Det	  er	  vigtigt	  at	  holde	  sig	  for	  øje,	  at	  vi	  som	  interviewere	  har	  bestemt	  konteksten	  for	  den	  samtale,	  interviewet	  forestiller	  at	  være.	  Vi	  etablerer	  derfor	  rammerne	  for	  et	  tema	  med	  de	  spørgsmål,	  vi	  stiller	  og	  det	  tema,	  vi	  tager	  op.	  Vi	  ”åbner	  derved	  også	  for	  at	  tale	  om	  ting	  på	  bestemte	  måder	  og	  gør	  andre	  måder	  mindre	  sandsynlige”	  (Kousholt	  2011:233).	  For	  ikke	  at	  indsnævre	  samtalen	  for	  meget	  med	  ét	  specifikt	  tema	  –	  at	  være	  en	  ikke-­‐kernefamilie	  –	  startede	  vi	  med	  at	  stille	  Maria	  og	  Lotte	  nogle	  spørgsmål	  om	  deres	  hverdag	  uden	  fokus	  på	  det	  at	  være	  homoseksuelle	  forældre	  (Bilag	  1	  l.9).	  Vores	  fokus	  på	  mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilier	  lå	  som	  et	  gennemgående	  tema	  interviewet	  igennem,	  men	  ved	  at	  etablere	  rammerne	  omkring	  Maria	  og	  Lottes	  hverdag,	  indledte	  vi	  en	  samtale,	  hvor	  deres	  indskydelser	  og	  refleksioner	  om	  små	  situationer	  i	  hverdagen	  var	  velkomne,	  også	  selvom	  de	  ikke	  bundede	  i	  det	  faktum,	  at	  de	  er	  mor	  og	  mommy	  frem	  for	  mor	  og	  far.	  Det	  førte	  alligevel	  til,	  at	  mange	  af	  deres	  refleksioner	  kom	  til	  at	  omhandle	  familieaspektet	  og	  derved	  medførte,	  at	  vi	  kunne	  stille	  nogen	  direkte	  spørgsmål	  om	  deres	  møde	  med	  institutionen	  uden,	  at	  det	  blev	  den	  eneste	  præmis	  for	  interviewet.	  	  ”Interview	  er	  på	  den	  måde	  en	  fælles	  refleksionsproces,	  hvor	  der	  på	  en	  gang	  fortælles	  om	  noget,	  man	  ved	  i	  forvejen,	  og	  etableres	  nye	  perspektiver,	  nye	  refleksioner	  og	  dermed	  ny	  viden”	  (Kousholt	  2011:232).	  Vi	  oplevede	  både	  i	  interviewet	  med	  Maria	  og	  Lotte	  og	  i	  interviewet	  med	  Jette,	  at	  vores	  interviewpersoner	  etablerede	  nye	  perspektiver	  undervejs	  i	  refleksionsprocessen	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i	  interviewet,	  hvilket	  vi	  viser	  i	  analysen.	  	  Dermed	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  et	  interview	  er	  en	  dynamisk	  størrelse,	  fordi	  interviewpersonen	  undervejs	  kan	  blive	  bevidst	  om	  en	  problematik,	  som	  ikke	  har	  været	  tydelig	  før.	  Dette	  understreger	  Larsen	  som	  en	  fordel	  ved	  det	  kvalitative	  interview:	  ”Man	  formår	  at	  undersøge	  den	  dynamiske	  felthistorik	  med	  dens	  kompleksitet	  og	  med	  de	  nuancer	  i	  historierne,	  der	  altid	  er,	  og	  kampe,	  som	  måske	  først	  opdages	  sent	  i	  processen,	  kan	  alligevel	  medtages	  på	  forskellig	  vis”	  (Larsen	  i	  Hammerslev,	  Hansen	  og	  Willig	  2009:86).	  	  Vi	  finder	  en	  række	  væsentlige	  forskelle	  i	  vores	  to	  interviews.	  En	  af	  de	  faktorer,	  som	  vi	  efterfølgende	  kan	  se	  tydeligt	  spiller	  ind	  på	  interviewenes	  forløb	  og	  stemning,	  er	  interviewets	  setting.	  Da	  vi	  foretog	  interviewet	  med	  Lotte	  og	  Maria,	  var	  vi	  i	  deres	  hjem	  og	  spise	  morgenmad.	  Derfor	  småsnakkede	  vi	  en	  stund	  med	  dem,	  før	  selve	  interviewet	  gik	  i	  gang.	  Det,	  at	  vi	  var	  i	  interviewpersonernes	  vante	  omgivelser	  og	  dagligdag,	  skabte	  en	  tryghed.	  Samtidig	  skabte	  den	  fælles	  morgenmad	  en	  hyggelig	  intimitet,	  der	  tydelig	  kan	  ses	  i	  interviewets	  gang,	  hvor	  det	  er	  en	  meget	  ublu	  samtale	  og	  lattermild	  stemning.	  Det	  faktum,	  at	  Mille	  var	  hjemme	  på	  grund	  af	  sygdom,	  medførte,	  at	  den	  lidt	  formelle	  interviewstemning	  blev	  afbrudt	  af	  leg	  og	  larm,	  som	  igen	  gav	  os	  et	  indblik	  i	  familiens	  hverdag.	  Hele	  interviewet	  med	  Jette	  var	  præget	  af	  en	  mere	  formel	  interviewstemning,	  da	  dette	  interview	  foregik	  i	  medarbejder-­‐kontoret	  i	  vuggestuen.	  Kontoret	  dannede	  hverken	  rammer	  for	  livet	  og	  dagligdagen	  i	  vuggestuen	  og	  heller	  ikke	  for	  Jette	  som	  privatperson.	  Denne	  setting	  lagde	  ikke	  op	  til	  samme	  småsnak	  inden	  selve	  interviewet,	  hvilket	  førte	  til,	  at	  vi	  startede	  mere	  direkte	  med	  vores	  spørgsmål,	  hvormed	  en	  mindre	  tryg	  stemning	  blev	  skabt.	  Samtidig	  havde	  det	  en	  stor	  betydning,	  at	  Jette	  blev	  interviewet	  om	  hendes	  virke	  som	  pædagog,	  imens	  hun	  var	  på	  arbejde.	  Hun	  forholdte	  sig	  derfor	  til	  spørgsmålene	  med	  et	  professionelt	  forbehold,	  hvor	  Maria	  og	  Lotte	  kunne	  tale	  mere	  frit	  for	  leveren	  som	  privatpersoner.	  Jette	  var	  meget	  påpasselig	  med,	  hvad	  hun	  sagde,	  da	  hun	  talte	  på	  vegne	  af	  institutionen	  og	  ikke	  udelukkende	  fra	  hendes	  eget	  perspektiv.	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Analyse	  
Analyse	  metode	  Vores	  metodiske	  tilgang	  til	  analysen	  tager	  udgangspunkt	  i	  sproganalytikeren	  Norman	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse.	  Fairclough	  forstår	  diskurs	  som	  brudstykker	  af	  talt	  og	  skrevet	  sprog	  (Fehler	  2013).	  Hans	  analyse	  fokuserer	  på	  interaktion	  mellem	  udtaler	  og	  tiltalte	  -­‐	  eksempelvis	  forfatter	  og	  læser.	  Vi	  vil	  foretage	  en	  diskursanalyse	  for	  at	  undersøge,	  hvorledes	  diskursiv	  praksis	  indgår	  i	  større	  sociale	  praksisser	  med	  iboende	  magtrelationer.	  På	  den	  måde	  kan	  vi	  besvare	  vores	  problemformulering,	  da	  ”diskursiv	  praksis	  kan	  ses	  som	  et	  aspekt	  af	  en	  hegemonisk	  kamp,	  som	  bidrager	  til	  reproduktion	  og	  transformation	  af	  den	  diskursordning,	  den	  indgår	  i”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:88).	  Således	  vil	  vi	  kunne	  se,	  om	  der	  foregår	  en	  reproduktion	  eller	  transformation	  af	  diskursen	  om	  familie,	  når	  en	  ikke-­‐kernefamilie	  møder	  en	  institution	  og	  dets	  normer.	  Vores	  valg	  af	  Faircloughs	  kritiske	  analyseapparat	  bygger	  på,	  at	  Fairclough	  ser	  hovedformålet	  med	  kritisk	  diskursanalyse	  som	  en	  metode	  til	  at	  vise,	  hvorledes	  ændringer	  i	  brugen	  af	  diskurser	  kan	  føre	  til	  sociale	  ændringer	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:19).	  	  Fairclough	  adskiller	  tekst	  (tale,	  skrift,	  billede	  eller	  en	  blanding)	  ,	  diskursiv-­‐	  og	  social	  praksis	  som	  tre	  niveauer	  i	  analysen	  –	  dermed	  arbejder	  vi	  ud	  fra	  en	  tre-­‐dimensionel	  model	  (ibid.	  93).	  Fordelen	  ved	  brugen	  af	  de	  tre	  niveauer	  er,	  at	  de	  skal	  ses	  i	  forhold	  til	  hinanden.	  Man	  kan	  ikke	  alene	  forstå	  en	  konstruktion	  af	  virkeligheden	  ud	  fra	  tekst,	  diskursiv-­‐	  eller	  social	  praksis,	  men	  man	  må	  analysere	  deres	  indbyrdes	  forhold	  for	  på	  den	  måde	  at	  kunne	  forstå,	  hvorledes	  niveauerne	  har	  indflydelse	  på	  hinanden	  (Fairclough	  1992:63).	  Det	  indbyrdes	  forhold	  kan	  både	  fastholde	  sociale	  strukturer	  og	  konstruktioner	  af	  virkeligheden,	  men	  også	  påvirke	  disse,	  så	  der	  skabes	  nye	  diskurser	  og	  dermed	  måder	  at	  forstå	  verden	  på.	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Faircloughs	  tre-­‐dimensionelle	  model	  for	  kritisk	  diskursanalyse	  (Phillips	  og	  Jørgensen	  1999:81)	  De	  tre	  niveauer	  skal	  forstås	  på	  den	  måde,	  at	  den	  diskursive	  praksis	  er	  bindeled	  mellem	  tekst	  og	  social	  praksis	  –	  det	  er	  gennem	  diskursiv	  praksis,	  at	  tekst	  former	  den	  sociale	  praksis	  og	  omvendt,	  hvilket	  modellen	  illustrerer.	  Det	  betyder,	  at	  tekst	  og	  social	  praksis	  genskabes	  eller	  forandres	  gennem	  ændringer	  i	  den	  diskursive	  praksis	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:81).	  Den	  diskursive	  praksis	  er	  	  kendetegnet	  ved,	  at	  det	  er	  her,	  teksterne	  produceres	  og	  konsumeres.	  I	  analysen	  af	  den	  diskursive	  praksis	  ser	  man	  altså	  på,	  	  hvordan	  afsenderen	  af	  teksten	  trækker	  på	  allerede	  eksisterende	  genrer	  og	  diskurser	  i	  produktionen	  af	  teksterne,	  og	  hvordan	  modtageren	  af	  teksten	  ligeledes	  trækker	  på	  foreliggende	  diskurser	  og	  genrer	  i	  konsumptionen	  og	  fortolkningen	  af	  teksten	  (ibid.)	  Den	  virkelighed,	  teksterne	  bliver	  skabt	  og	  opfattet	  i,	  har	  altså	  betydning	  for	  både	  produktion	  og	  konsumption	  (Fairclough	  1992:	  74).	  	  Vores	  analyse	  udgøres	  af	  to	  diskursanalyser	  med	  udgangspunkt	  i	  to	  teksteksempler,	  der	  begge	  er	  organisatoriske	  tekster,	  som	  forældrene	  må	  forholde	  sig	  til	  i	  mødet	  med	  institutionen.	  Teksterne	  udgøres	  af	  vuggestuens	  stamkort	  og	  navnekort,	  der	  vil	  føre	  os	  videre	  til	  analyser	  af	  diskursive-­‐	  og	  sociale	  praksisser	  i	  mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie.	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Vi	  vil	  derfor	  først	  lave	  en	  analyse	  af	  tekst,	  dernæst	  af	  den	  diskursive	  praksis	  og	  herefter	  af	  den	  sociale	  praksis	  for	  begge	  tekster	  (analyse	  1	  og	  2),	  for	  til	  sidst	  at	  sammenstille	  de	  to	  analyser.	  	  Den	  diskursive	  praksis	  og	  sociale	  praksis	  analyserer	  vi	  gennem	  vores	  viden	  fra	  empirien,	  der	  er	  bygget	  på	  observationer	  og	  interviews.	  Når	  vi	  analyserer	  sociale	  praksisser,	  er	  det	  ikke	  tilstrækkeligt	  kun	  med	  en	  diskursanalyse,	  da	  sociale	  praksisser	  også	  indeholder	  ikke-­‐diskursive	  elementer.	  Derfor	  inddrager	  vi	  udover	  diskursanalysen	  også	  sociologisk	  teori	  i	  analysen,	  der	  ikke	  fokuserer	  på	  diskurser,	  men	  på	  interaktion	  på	  individplan.	  	  Vi	  præsenterer	  læseren	  for	  den	  aktuelle	  tekst	  før	  tekstanalyserne.	  	  
Diskursanalyse	  1	  –	  Stamkort	  Nedenfor	  ses	  stamkortet.	  Vi	  har	  af	  hensyn	  til	  anonymiseringen	  af	  vuggestuen	  valgt	  at	  fjerne	  institutionens	  navn	  fra	  stamkortet.	  	  
	  	   34	  
	  
	  	   35	  
Tekstanalyse	  Den	  udvalgte	  tekst	  er	  et	  stamkort.	  Et	  skema	  på	  en	  A4-­‐side	  med	  oplysninger	  om	  barnet	  og	  dets	  forældre	  samt	  forskellige	  tilladelser,	  forældrene	  skal	  give.	  Derfor	  er	  det	  en	  meget	  enkel	  og	  specifik	  tekst,	  vi	  vil	  bygge	  tekstanalysen	  på,	  men	  vi	  mener,	  at	  teksten	  i	  en	  diskursanalyse	  er	  interessant,	  da	  den	  repræsenterer	  forældrenes	  første	  møde	  med	  institutionens	  strukturer.	  Ud	  fra	  Faircloughs	  tre-­‐dimensionelle	  model,	  vil	  vi	  bruge	  tekstanalysen	  af	  stamkortet	  som	  en	  beskrivende	  del	  til	  at	  understøtte	  vores	  mere	  fortolkende	  analyser	  af	  den	  diskursive-­‐	  og	  sociale	  praksis.	  Med	  tekstanalysen	  undersøger	  vi	  således,	  hvordan	  diskurserne	  iværksættes	  tekstuelt.	  	  Fairclough	  har	  en	  række	  redskaber,	  man	  kan	  benytte	  til	  at	  analysere	  tekster	  med	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:95).	  Vi	  har	  ud	  fra	  disse	  analyseredskaber	  udvalgt:	  
ordforråd,	  ordets	  betydning,	  tekstens	  struktur,	  interaktionel	  kontrol	  og	  høflighed1	  (Fehler	  2012),	  da	  disse	  redskabet	  kan	  bruges	  til	  så	  kort	  en	  tekst,	  hvorimod	  Faircloughs	  andre	  redskaber	  til	  tekstanalysen	  er	  tiltænkt	  sætningskonstruktioner.	  ”Alt	  dette	  er	  analyseredskaber	  til	  at	  få	  indblik	  i	  de	  måder,	  hvorpå	  tekster	  behandler	  begivenheder	  og	  sociale	  relationer	  og	  dermed	  konstruerer	  bestemte	  versioner	  af	  virkeligheden,	  sociale	  identiteter	  og	  sociale	  relationer”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:95).	  	  
Ordforråd	  omhandler,	  hvordan	  nogle	  ord	  vælges	  frem	  for	  andre	  alternativer.	  På	  stamkortet	  er	  der	  to	  felter	  til	  forældrenes	  oplysninger	  –	  her	  er	  ordene	  ’mor’	  og	  ’far’	  valgt	  til	  at	  benævne	  personer,	  frem	  for	  alternative	  ord,	  eksempelvis	  kunne	  der	  have	  stået	  ’forældre’	  ved	  begge	  felter.	  Denne	  italesættelse	  af	  valgte	  ord	  fører	  til	  en	  analyse	  af,	  hvilken	  betydning,	  der	  ligger	  i	  ordene.	  	  
Ordets	  betydning	  omhandler	  ikke,	  som	  ved	  ordforråd,	  hvilke	  ord,	  der	  ekskluderer	  brugen	  af	  nogle	  frem	  for	  andre,	  men	  hvilken	  betydning	  der	  tillægges	  de	  valgte	  ord.	  Den	  betydning,	  der	  tillægges	  et	  ord,	  skal	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  den	  sociale	  praksis.	  Dette	  vidner	  om,	  at	  de	  tre	  niveauer	  i	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  ikke	  kan	  ses	  uafhængigt	  af	  hinanden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Definitionen af de forskellige tekstanalyse-redskaber er hentet fra 
http://www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php v. Joachim Ohrt Fehler 
2 Definitionen af de forskellige redskaber til analyse af diskursiv praksis er hentet fra 
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Med	  ordvalgene	  ’mor’	  og	  ’far’	  til	  stamkorts	  felter,	  tillægges	  der	  en	  betydning	  af,	  at	  det	  åbenbart	  ”normale”	  for	  et	  barn	  er	  at	  have	  en	  mor	  og	  en	  far.	  I	  selve	  ordene	  ’mor’	  og	  ’far’	  lægger	  der	  en	  kønnet	  tilknytning,	  hvilket	  betyder,	  at	  der	  med	  ordene	  antydes	  ’kvinde’	  og	  ’mand’.	  Ud	  fra	  felterne	  ’moderens	  fulde	  navn’	  og	  ’faderens	  fulde	  navn’,	  er	  der	  på	  stamkortet	  et	  afkrydsningsfelt	  med	  ordet	  ’forældremyndighed’.	  Dermed	  kan	  det	  gennem	  ordforråd	  og	  ordets	  betydning	  ses,	  at	  ’mor’	  og	  ’far’	  ikke	  forstås	  som	  direkte	  ensbetydende	  med	  ’forældremyndighed’.	  Det	  leder	  os	  hen	  til	  en	  analyse	  af	  tekstens	  struktur,	  der	  lægger	  vægt	  på	  tekstens	  form.	  	  Stamkortet	  er	  struktureret,	  så	  forældre	  forstås	  som	  to	  parter	  –	  hverken	  færre	  eller	  flere.	  Det	  på	  trods	  af,	  at	  stamkortet	  ikke	  direkte	  forbinder	  forældre	  med	  forældremyndighed,	  hvilke	  muliggør	  at	  der	  lige	  så	  godt	  kunne	  være	  ti	  felter	  til	  forældre.	  Dermed	  vidner	  tekstens	  struktur	  om,	  at	  vuggestuen	  har	  en	  norm	  og	  forventning	  til	  antallet	  og	  kønnet	  på	  barnets	  forældre.	  Her	  er	  det	  relevant	  at	  tage	  fat	  i	  Fairclougs	  analyseredskab	  interaktionel	  kontrol,	  der	  fokuserer	  på,	  hvem	  der	  kontrollerer	  interaktionen	  samt,	  hvilke	  organisatoriske	  forhold	  der	  påvirker	  denne.	  	  
Interaktionel	  kontrol	  kan	  sige	  noget	  om	  magtforholdet	  i	  det	  samspil,	  der	  foregår	  under	  en	  dialog.	  For	  at	  få	  sit	  barn	  i	  vuggestuen	  skal	  forældrene	  udfylde	  stamkortet.	  Derfor	  er	  der	  et	  organisatorisk	  forhold,	  der	  gør	  stamkortet	  til	  en	  uligevægtig	  dialog,	  da	  forældrene	  ikke	  kan	  komme	  uden	  om	  institutionens	  norm,	  hvis	  de	  vil	  have	  deres	  barn	  i	  vuggestuen.	  Her	  bliver	  vuggestuen	  som	  afsender	  af	  teksten	  den	  dominerende	  part,	  og	  normen	  i	  teksten	  en	  uundgåelig	  faktor.	  
Analyse	  af	  den	  diskursive	  praksis	  	  Fairclough	  arbejder	  med	  den	  diskursive	  praksis	  som	  det,	  der	  italesættes,	  og	  hvorledes	  den,	  der	  italesætter	  noget,	  opfatter,	  fortolker	  og	  ikke	  mindst	  konstruerer	  virkeligheden	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:80).	  For	  at	  kunne	  analysere	  den	  produktion	  og	  konsumption,	  der	  lægger	  bag	  en	  tekst,	  er	  det	  vigtigt	  at	  forstå	  den	  sociale	  sammenhæng,	  teksten	  udspiller	  sig	  i	  og	  de	  vilkår,	  den	  er	  underlagt,	  når	  den	  skabes	  og	  modtages.	  På	  den	  måde	  bliver	  det	  muligt,	  at	  få	  indsigt	  i,	  hvilke	  implicitte	  regler	  og	  rutiner	  teksten	  er	  underlagt.	  I	  analysen	  af	  den	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diskursive	  praksis	  benytter	  Fairclough	  sig	  af	  følgende	  begreber:	  styrke,	  
sammenhæng	  og	  intertekstualitet2	  (Fehler	  2013),	  som	  er	  tre	  begreber,	  vi	  vil	  gøre	  brug	  af	  i	  analysen	  af	  den	  diskursive	  praksis.	  	  
Styrke	  belyser,	  hvilke	  forhold	  teksten	  benytter	  til	  at	  få	  individer	  til	  at	  udføre	  en	  bestemt	  handling	  eller	  få	  en	  bestemt	  holdning	  til	  et	  emne.	  I	  tekstanalysen	  viste	  vi,	  hvordan	  vuggestuen	  med	  stamkortene	  udtrykker	  forventninger	  om	  antal	  og	  køn	  af	  børns	  forældre.	  Forventninger	  til	  opfyldelsen	  af	  en	  norm,	  der	  på	  grund	  af	  tekstens	  interaktionelle	  kontrol,	  ikke	  er	  til	  at	  komme	  uden	  om,	  når	  forældre	  skal	  melde	  deres	  børn	  ind	  i	  vuggestuen.	  	  Det	  vil	  sige,	  at	  styrken	  i	  stamkortene	  er,	  at	  man	  som	  forældre	  mødes	  af	  og	  må	  forholde	  sig	  til	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm.	  Ved	  at	  stamkortet	  er	  opbygget	  som	  et	  afkrydsningsskema,	  er	  der	  en	  direkte	  styrke	  til	  at	  interpellerer	  forældrene	  med	  normen.	  Her	  henviser	  Fairclough	  til	  den	  franske	  marxist	  Louis	  Alhussers	  begreb	  interepellation,	  der	  betegner	  den	  proces,	  hvorved	  sproget	  konstruerer	  en	  subjektposition,	  som	  individet	  må	  forholde	  sig	  til	  –	  altså	  hvordan	  diskurserne	  positionerer	  individet	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:53).	  I	  stamkortets	  interpellation	  ligger	  således	  
styrken	  til	  at	  påvirke	  modtagerens	  opfattelse	  af,	  hvad	  der	  er	  ”normalen”	  for	  forældre.	  Når	  forældre	  til	  hvert	  barn,	  der	  er	  meldt	  ind	  i	  vuggestuen,	  har	  afkrydset	  stamkortene,	  har	  de	  (ofte	  ubevidst)	  fået	  dannet	  eller	  bekræftet	  opfattelsen	  af,	  at	  ethvert	  barn	  ”naturligt”	  har	  to	  forældre	  bestående	  af	  én	  mor	  og	  én	  far.	  Dermed	  bliver	  en	  sådan	  opfattelse	  af	  virkeligheden	  etableret	  eller	  genetableret	  i	  mødet	  mellem	  institution	  og	  forældre	  –	  hvormed	  diskursen	  om	  den	  konstruerede	  kernefamilien	  som	  norm	  bliver	  dominerende.	  	  Her	  bliver	  det	  relevant	  at	  inddrage	  Althussers	  ideologiske	  subjekt	  forståelse.	  Althusser	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  man	  gennem	  en	  interpellationsproces	  bliver	  mødt	  af	  en	  diskurs,	  der	  gør	  én	  til	  et	  ideologisk	  subjekt,	  da	  ideologien	  appellerer	  til	  subjektet	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:	  24).	  	  Således	  mener	  Althusser,	  at	  alle	  sociale	  aspekter	  er	  styret	  af	  den	  ideologi,	  som	  etableres	  gennem	  diskurser	  via	  ’undertrykkende	  statsapparater’	  og	  ’ideologiske	  statsapparater’.	  Derfor	  konstruerer	  sproget	  en	  social	  position	  for	  individet	  (ibid.	  25).	  Et	  eksempel	  herpå	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Definitionen af de forskellige redskaber til analyse af diskursiv praksis er hentet fra 
http://www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php v. Joachim Ohrt Fehler 
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er	  stamkortene,	  der	  interpellerer	  forældrene	  til	  at	  indgå	  rollerne	  ’mor’	  og	  ’far’.	  Ved	  at	  acceptere	  rollen	  som	  tekstens	  modtager	  ved	  afkrydsning,	  tilslutter	  forældrene	  sig	  den	  subjektposition,	  som	  interpellationen	  skaber	  (ibid.).	  Dermed	  reproduceres	  ideologien	  og	  hermed	  diskursen,	  hvori	  kernefamilien	  er	  konstrueret	  som	  norm.	  Althusser	  mener,	  at	  individer	  altid	  accepterer	  sådanne	  subjektpositioner	  uden	  mulighed	  for	  modstand	  (ibid.).	  Men	  med	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  argumenterer	  Fairclough	  for,	  hvordan	  sprogbrugere	  vælger	  forskellige	  elementer	  fra	  forskellige	  diskurser	  –	  hvilket	  kan	  føre	  til	  de	  tidligere	  beskrevne	  hybrid-­‐diskurser.	  ”Individuel	  kreative	  handlinger	  etablerer	  efterhånden	  omstrukturerede	  diskursordner,”	  udtrykker	  Fairclough	  (Fairclough	  1989	  i	  Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:	  27).	  Eksempelvis	  kan	  Lotte	  og	  Marias	  overstregning	  af	  ’faderens	  navn’	  og	  tilføjelse	  af	  ’mommys	  navn’	  ses	  som	  en	  sådan	  kreativ	  handling	  (Bilag	  2	  l.103).	  Men	  Fairclough	  mener	  samtidig	  at	  selv	  i	  de	  tilgange,	  hvor	  subjektet	  (bevidst	  eller	  ubevidst)	  gennem	  sin	  handling	  lægger	  op	  til	  social	  diskursiv	  forandring,	  begrænser	  rammerne	  af	  de	  eksisterende	  diskurser	  rækkevidden	  af	  mulighed	  for	  forandring.	  Stamkortene	  er	  eksempelvis	  ikke	  blevet	  ændret	  på	  trods	  af,	  at	  Lotte	  og	  Maria	  med	  deres	  kreative	  handlen	  (overstregningen	  af	  ’far’	  til	  ændringen	  ’mommy’)	  udfordrede	  den	  gældende	  diskurs.	  Det	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  rammerne	  i	  den	  diskursive	  praksis	  er	  så	  fastetablerede,	  at	  teksten	  ikke	  ændres	  trods	  ændringer	  i	  den	  sociale	  praksis.	  Det	  leder	  os	  videre	  til	  Faircloughs	  andet	  relevante	  begreb	  til	  analysen	  af	  diskursiv	  praksis	  –	  Sammenhæng.	  	  Med	  sammenhæng	  skal	  der	  analyseres,	  hvordan	  teksten	  skaber	  nogle	  subjektpositioner,	  som	  modtageren	  kan	  relatere	  til	  og	  derved	  blive	  interpelleret	  af.	  Dermed	  skal	  der	  ses	  på,	  hvorledes	  modtageren	  af	  teksten	  (forældrene)	  kan	  konstruere	  en	  sammenhæng	  i	  teksten	  -­‐	  eller	  forklaret	  omvendt,	  hvordan	  teksten	  er	  konstrueret	  til	  at	  give	  mening	  til	  andre	  inden	  for	  samme	  diskurs.	  For	  at	  kunne	  skabe	  en	  sammenhæng	  mellem	  sig	  selv	  og	  stamkortet,	  må	  forældrene	  kende	  til	  de	  meningsgivende	  principper,	  stamkortene	  er	  formet	  ud	  fra.	  Derfor	  kræver	  det,	  at	  et	  barns	  forældre	  er	  bevidste	  om	  diskursen	  om	  forældre,	  som	  værende	  to	  individer	  af	  forskellig	  køn,	  for	  at	  kunne	  forstå	  sig	  selv	  i	  sammenhæng	  med	  stamkortet.	  Hvis	  forældrene	  ikke	  passer	  til	  denne	  norm,	  eksempelvis	  er	  en	  enlig	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mor,	  to	  forældre	  af	  samme	  køn,	  eller	  to	  homoseksuelle	  par	  –	  og	  derved	  fire	  forældre,	  må	  forældrene	  forholde	  sig	  til	  diskursen	  og	  overveje	  sig	  selv	  i	  forhold	  til	  denne,	  hvis	  de	  skal	  finde	  sammenhæng.	  De	  kan	  ikke	  ignorere	  diskursen,	  for	  så	  kan	  barnet	  ikke	  meldes	  ind.	  Derved	  er	  de	  nødt	  til	  at	  finde	  en	  sammenhæng	  mellem	  dem	  selv	  og	  teksten,	  ved	  at	  konstruere	  deres	  subjektpositioner	  inden	  for	  den	  allerede	  eksisterende	  diskurs.	  Maria	  og	  Lotte	  har	  afgjort,	  hvem	  kaldes	  ’mor’,	  og	  hvad	  den	  anden	  mor	  skal	  kaldes.	  ’Faderens	  fulde	  navn’	  erstattes	  således	  af	  ’mommy’,	  mens	  feltet	  for	  ’moderens	  fulde	  navn’	  ikke	  bliver	  rørt,	  da	  der	  er	  en	  person	  til	  at	  indgå	  denne	  subjektposition.	  Derved	  er	  Maria	  og	  Lotte	  nød	  til	  at	  konstruere	  deres	  roller	  som	  forældre	  ud	  fra	  den	  diskursive	  praksis,	  som	  også	  stamkortene	  er	  skabt	  ud	  fra.	  Ellers	  har	  de	  ikke	  kunne	  skabe	  en	  sammenhæng	  mellem	  teksten	  og	  sig	  selv	  –	  hvilket	  er	  organisatorisk	  nødvendigt	  ved	  indmeldelsen.	  Således	  bliver	  det	  relevant	  at	  analysere,	  hvilke	  diskurser	  teksten	  trækker	  på	  og	  henviser	  til	  gennem	  interteksualitet	  –	  Faircloughs	  sidste	  begreb	  til	  analyse	  af	  diskursiv	  praksis.	  	  Med	  interteksualitet	  	  henvises	  netop	  til	  de	  allerede	  eksisterende	  diskurser,	  en	  tekst	  er	  skabt	  ud	  fra.	  Stamkortene	  er	  baseret	  på	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  bestående	  af	  far,	  mor	  og	  børn.	  Når	  der	  står	  ’moderens	  navn’	  og	  ’faderens	  navn’,	  er	  det	  ikke	  fordi,	  vuggestuen	  har	  besluttet,	  at	  forældre	  består	  af	  en	  far	  og	  en	  mor,	  men	  fordi	  diskursen	  om	  familie	  har	  konstrueret	  denne	  opfattelse	  af	  virkeligheden.	  En	  opfattelse	  som	  vuggestuen	  i	  udarbejdelsen	  af	  stamkortene	  trækker	  på.	  Dermed	  skal	  stamkortet	  ikke	  ses	  som	  kilden	  til	  konstruktionen	  af	  kernefamilien,	  men	  som	  en	  tekst,	  der	  i	  sin	  interteksualitet	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  en	  bestemt	  diskurs	  og	  forhindre	  en	  diskursiv	  forandring.	  Ud	  fra	  vores	  teori	  kan	  kilden	  til	  konstruktionen	  af	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  forklares	  ud	  fra	  Foucaults	  begreb	  biomagt.	  I	  skabelsen	  af	  stamkortet	  som	  tekst,	  trækkers	  der	  intertekstuelt	  på	  diskurser	  om	  køn	  og	  seksualitet,	  da	  Foucault	  mener,	  at	  kernefamilien	  er	  en	  fabrikeret	  institution,	  der	  opretholder	  produktionen	  af	  seksualitet	  og	  sikrer	  individers	  forplantning.	  Det	  er	  relevant	  at	  se	  nærmere	  på	  biomagten	  i	  en	  analyse	  af	  den	  sociale	  praksis.	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Analyse	  af	  den	  sociale	  praksis	  Efter	  at	  have	  analyseret	  stamkortene	  som	  tekst	  og	  som	  diskursiv	  praksis,	  skal	  vi	  se	  på	  den	  yderste	  del	  af	  den	  tre-­‐dimensionelle	  model	  –	  den	  sociale	  praksis	  –	  og	  hvorledes	  de	  to	  inderste	  dele	  -­‐	  tekst	  og	  diskursiv	  praksis	  -­‐	  skal	  forstås	  i	  forhold	  til	  den	  bredere	  sociale	  praksis,	  de	  er	  en	  del	  af.	  	  Den	  sociale	  praksis	  er	  det,	  der	  sker	  uden	  for	  den	  diskursive	  praksis.	  Den	  sociale	  praksis	  har	  indflydelse	  på,	  hvordan	  forståelsen	  af	  virkelighed	  sættes	  i	  tale	  i	  den	  diskursive	  praksis.	  Samtidig	  har	  den	  diskursive	  praksis	  indflydelse	  på	  den	  sociale	  praksis.	  Derfor	  kan	  de	  to	  praksisser	  ikke	  forstås	  uafhængigt	  i	  en	  analyse,	  hvilket	  ses	  ved,	  at	  vi	  i	  analysen	  af	  den	  diskursive	  praksis	  har	  inddraget	  sociologiske	  teorier	  om	  interpellation,	  ideologi	  og	  biomagt.	  Teorier	  der	  hører	  til	  i	  analysen	  af	  den	  sociale	  praksis,	  men	  som	  er	  nødvendige	  at	  benytte	  i	  forståelsen	  af	  analysen	  af	  den	  diskursive	  praksis.	  Da	  de	  sociale	  praksisser	  er	  non-­‐diskursive,	  uddyber	  vi	  i	  denne	  delanalyse	  nogle	  af	  de	  makrosociologiske	  teorier,	  vi	  berørte	  i	  analysen	  af	  den	  diskursive	  praksis.	  ”Idéen	  med	  at	  trække	  på	  den	  makrosociologiske	  tradition	  er,	  at	  der	  her	  tages	  hensyn	  til,	  at	  sociale	  praksisser	  formes	  af	  sociale	  strukturer	  og	  magtrelationer,	  og	  at	  folk	  ofte	  ikke	  er	  bevidste	  om	  disse	  processer”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:78).	  Dertil	  inddrager	  vi	  et	  mikrosociologisk	  perspektiv	  ved	  at	  inddrage	  den	  amerikansk-­‐canadiske	  sociolog	  Erving	  Goffmans	  teori	  om	  stigma.	  	  Til	  at	  analysere	  den	  sociale	  praksis	  diskuterer	  vi	  begreberne	  ideologi	  og	  
hegemoni	  i	  relation	  til	  diskurs.	  Begreber	  som	  Fairclough	  ser	  som	  væsentlige	  at	  forholde	  sig	  til	  på	  dette	  niveau	  i	  analysen.	  Dog	  vil	  vi	  først	  diskutere	  og	  analysere	  
hegemoni	  i	  den	  sociale	  praksis,	  efter	  vi	  har	  foretaget	  begge	  diskusanalyser	  bygget	  på	  de	  to	  tekster.	  Således	  kan	  vi	  med	  to	  tekster	  undersøge	  om,	  og	  i	  så	  fald	  hvordan	  der	  udspiller	  sig	  diskursive	  kampe	  i	  mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie.	  Fairclough	  ser	  ideologi	  ses	  som	  den	  dominerende	  konstruktion	  af	  forståelsen	  af	  verden.	  	  Denne	  forståelse	  etableres	  gennem	  diskursive	  praksisser,	  der	  medvirker	  til	  produktionen,	  reproduktionen	  og	  forandringen	  af	  magtrelationer.	  Som	  vi	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ovenfor	  har	  analyseret,	  kan	  der	  ved	  det	  strukturelle	  plan	  i	  vuggestuen	  ses	  en	  dominerende	  ideologi,	  da	  teksten	  (stamkortene)	  er	  konstrueret	  ud	  fra	  en	  diskurs	  om	  familie	  som	  lig	  far,	  mor	  og	  børn.	  Når	  Fairclough	  ser	  ideologi	  som	  væsentlig	  i	  en	  analyse	  af	  sociale	  praksisser,	  skyldes	  det,	  at	  han	  forstår	  ideologi	  som	  ”betydning	  i	  magtens	  tjeneste”	  (Fairclough	  i	  Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:86).	  Ideologi	  bliver	  skabt	  i	  samfund,	  hvor	  der	  hersker	  magtrelationer	  på	  baggrund	  af	  bl.a.	  køn	  og	  klasse.	  Her	  kan	  sammenhængen	  mellem	  ideologi	  og	  diskurs	  forstås	  -­‐	  diskurser	  kan	  være	  mere	  eller	  mindre	  ideologiske,	  men	  det	  er	  de	  ideologiske	  diskurser,	  der	  bidrager	  til	  at	  opretholde	  eller	  transformere	  magtrelationer.	  Det	  betyder,	  at	  det	  er	  ideologiske	  diskurser,	  der	  har	  magt	  til	  at	  bestemme	  og	  opretholde,	  hvordan	  individer	  forstår	  verden	  og	  hinanden.	  Fairclough	  ser	  ideologi	  som	  indlejret	  i	  diskursiv	  praksis,	  da	  sådanne	  magtrelationer	  opretholdes	  eller	  transformeres	  af	  ideologiske	  diskurser	  (ibid.:86).	  	  Dermed	  mener	  han,	  at	  der	  ligger	  ideologi	  bag	  diskurser	  –	  en	  forståelse,	  som	  Foucault	  ikke	  deler.	  Foucault	  ser	  alt	  som	  skabt	  i	  diskurser	  –	  sandhed,	  subjekter	  og	  relationer	  mellem	  subjekterne	  –	  og	  mener	  derfor	  ikke,	  at	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  komme	  bag	  diskurser,	  da	  der	  ikke	  kan	  opnås	  en	  ”sandere	  sandhed”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:27).	  Men	  da	  vi	  metodisk	  har	  valgt	  at	  lave	  en	  kritisk	  dikursanalyse	  ud	  fra	  Fairclougs	  model,	  forholder	  vi	  os	  til	  ideolog,	  som	  liggende	  bag	  diskurser.	  Dermed	  vil	  vi	  se	  på	  den	  indlejrede	  ideologi	  i	  den	  diskursive	  praksis	  ved	  at	  undersøge,	  hvordan	  den	  diskursive	  praksis	  styrker	  og	  skjuler	  et	  ulige	  magtforhold	  i	  den	  sociale	  praksis.	  	  Den	  diskursive	  praksis	  ved	  stamkortene	  trækker	  intertekstuelt	  på	  diskurser	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  der	  trækker	  på	  diskursen	  om	  forældreskab,	  som	  noget	  biologisk	  kønnet.	  Det	  ses	  ved,	  at	  forældre-­‐felterne	  står	  som	  ’mor’	  og	  ’far’,	  der	  antyder	  kvinde	  og	  mand.	  Da	  vi	  forholder	  os	  epistimologisk	  til	  socialkonstruktivismen	  og	  ikke	  ontologisk,	  vedkender	  vi	  os,	  at	  der	  er	  fysiske	  faktorer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  forskellen	  på	  de	  to	  køns	  forhold	  til	  et	  barn.	  Det	  er	  kun	  det	  ene	  køn,	  der	  kan	  blive	  gravid,	  føde	  og	  amme,	  hvilket	  vi	  ser	  som	  et	  uomgængelig	  faktum,	  trods	  vores	  socialkonstruktivistiske	  perspektiv.	  Men	  de	  mange	  konnotationer,	  der	  tillægges	  de	  to	  køn	  i	  forhold	  til	  forældre-­‐roller,	  ser	  vi	  som	  historisk	  og	  kulturelt	  konstruerede.	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I	  vores	  teoriafsnit	  om	  ’kernefamiliens	  historie’	  blev	  det	  tydeligt,	  hvorledes	  ”mor-­‐omsorg”	  er	  blevet	  konstrueret	  gennem	  økonomiske	  og	  arbejdsmæssige	  forandringer.	  Før	  disse	  forandringer	  var	  det	  ikke	  nødvendigvis	  moren,	  der	  udviste	  en	  særlig	  omsorg	  over	  for	  børnene.	  I	  dag	  sættes	  omsorg	  som	  egenskab	  ofte	  direkte	  i	  forbindelse	  med	  rollen	  som	  ”mor”.	  Det	  illustreres	  eksempelvis	  i	  interviewet,	  hvor	  Lotte	  siger	  ”jeg	  har	  tit	  haft	  den	  der	  farrolle”,	  hvilket	  hun	  uddyber	  med:	  ”så	  har	  jeg	  kørt	  til	  vagtlægen	  med	  dem	  (red.	  tvillingerne),	  mens	  du	  
har	  stået	  herhjemme	  og	  grædt”	  (Bilag	  1	  l.478).	  Dette	  vidner	  om,	  hvordan	  der	  gennem	  kønnene	  tillægges	  forskellige	  egenskaber	  til	  det	  at	  være	  ’far’	  og	  ’mor’,	  også	  fra	  to	  forældre,	  der	  ikke	  selv	  indgår	  i	  disse	  kønsspecifikke	  roller.	  Alligevel	  ser	  de	  ”farrollen”,	  som	  den	  praktiske	  –	  den,	  der	  kører	  børnene	  til	  vagtlægen,	  og	  ”morrollen”,	  som	  den	  omsorgsfulde,	  der	  græder	  derhjemme	  imens.	  Det,	  at	  Maria	  og	  Lotte	  uden	  selv	  at	  være	  far	  og	  mor,	  refererer	  til	  kønsspecifikke	  egenskaber	  tilknyttet	  forældre-­‐roller	  viser,	  hvordan	  denne	  konstruktion	  af	  virkeligheden	  ligger	  som	  en	  fastforankret	  forståelse.	  Denne	  common	  sense-­‐forståelse	  af	  forældreroller	  defineret	  ud	  fra	  køn	  kan	  tilsløre,	  hvordan	  der	  ligger	  ideologiske	  magtrelationer	  bag	  sådanne	  konstruktioner.	  Som	  redegjort	  for	  i	  teorien,	  ser	  Foucault	  køn	  som	  et	  centralt	  instrument	  i	  biomagten,	  da	  individer	  regulerer	  sig	  selv	  ud	  fra	  køns-­‐konstruktioner,	  der	  er	  fabrikeret,	  transmitteret	  og	  reproduceret	  i	  en	  sammenslutning	  af	  videnskabsinstitutioner	  (Stormhøj	  2006:120).	  Herved	  bliver	  den	  heteroseksuelle	  norm	  konstitueret	  og	  reproduceret,	  når	  forskellen	  mellem	  mand	  og	  kvinde	  gennem	  sociale	  og	  videnskabelige	  diskurser	  bliver	  italesat	  –	  som	  fx	  at	  mænd	  i	  deres	  forældrerolle	  er	  praktiske,	  og	  kvinder	  i	  deres	  forældrerolle	  er	  omsorgsfulde.	  En	  sådan	  heteroseksuel	  norm	  er	  derved	  medvirkende	  til,	  at	  andre	  seksualiteter	  bliver	  unormale.	  Hvis	  vi	  skal	  forstå	  dette	  i	  forhold	  til	  Faircloughs	  brug	  af	  ideologi,	  ligger	  der	  således	  en	  hetero-­‐normativ	  ideologi	  indlejret	  i	  den	  diskursive	  praksis,	  der	  ses	  i	  produktionen	  af	  stamkortene.	  Dermed	  kan	  vi	  se,	  hvordan	  sociale	  praksisser	  formes	  af	  sociale	  strukturer	  og	  magtrelationer,	  som	  folk	  ofte	  ikke	  er	  bevidste	  om,	  da	  ideologien	  er	  blevet	  etableret	  i	  individers	  common	  sense-­‐forståelse.	  Det	  endda	  selvom	  nogle	  individer	  gennem	  deres	  sociale	  praksis	  modsætter	  sig	  normen,	  som	  Maria	  og	  Lotte,	  der	  streger	  ”far”	  over	  på	  papiret,	  men	  ikke	  i	  deres	  forståelse	  af	  en	  ”farrolle”	  med	  dertilhørende	  egenskaber.	  At	  denne	  indoptagelse	  af	  normen	  netop	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sker	  ubevidst	  hos	  individer,	  understreges	  af	  Marias	  pludselige	  indskydelse	  under	  interviewet:	  ”Jeg	  kommer	  til	  at	  tænke	  på,	  om	  det	  i	  virkeligheden	  imiterer	  ”mor	  og	  
far”	  –	  altså	  ”mor	  og	  mommy”	  (Bilag	  1	  l.462).	  Derved	  kan	  det	  ses,	  hvordan	  en	  
ideologi,	  gennem	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  både	  forstærker	  og	  tilslører	  et	  ulige	  magtforhold	  i	  samfundet.	  Effekten	  af	  en	  ideologi,	  som	  er	  indlejret	  i	  en	  diskursiv	  praksis,	  bliver	  derved	  tydelig.	  Det	  sker,	  når	  ideologien	  opnår	  status	  som	  common	  sense.	  Da	  det	  er	  tilsløret,	  hvordan	  kernefamilien	  er	  blevet	  konstrueret	  som	  norm	  og	  blevet	  gjort	  til	  det	  ”naturlige”	  udgangspunkt	  for	  ”normalen”,	  er	  der	  blevet	  skabt	  en	  kollektiv	  forståelse	  af	  definitionen	  for	  familie.	  Familie	  bestående	  af	  andet	  end	  far,	  mor	  og	  børn,	  opfattes	  også	  som	  familie,	  men	  ses	  hele	  tiden	  i	  forhold	  til	  ”den	  naturlige	  familie”.	  Eksempelvis	  forklarer	  Jette	  mødet	  med	  ”ikke-­‐kernefamilien”	  således:	  ”Men	  når	  man	  møder	  Maria,	  Lotte	  og	  børnene,	  så	  er	  de	  jo	  bare	  ligesom	  alle	  andre	  
mennesker”	  (Bilag	  2	  l.34).	  Denne	  kommentar	  ekspliciterer,	  hvordan	  normen	  om	  familie	  også	  spiller	  ind	  på	  vores	  syn	  på	  individer.	  Jette	  har	  ikke	  forventet,	  at	  ”Maria,	  Lotte	  og	  børnene”	  er	  som	  alle	  andre,	  men	  hun	  bliver	  overbevist	  om	  i	  mødet	  med	  dem,	  at	  de	  ”bare	  er	  ligesom	  alle	  andre	  mennesker”.	  På	  samme	  måde	  forholder	  Maria	  og	  Lotte	  sig	  også	  til	  normen	  og	  bedømmer	  sig	  selv	  i	  forhold	  til	  denne.	  Lotte	  siger	  om	  deres	  forhold	  til	  pædagogerne:	  ”De	  gør	  en	  dyd	  ud	  af	  at	  være	  
helt	  almindelige.	  Ligesom	  hvis	  vi	  havde	  været	  en	  mor	  og	  en	  far”	  (Bilag	  1	  l.440).	  Således	  påpeger	  Lotte,	  at	  det	  ikke	  er	  forventeligt,	  at	  andre	  opfører	  sig	  ”helt	  
almindeligt”	  over	  for	  dem	  som	  individer,	  når	  de	  er	  ”unormale”	  ved	  ikke	  at	  efterleve	  ideologien	  for	  familie.	  På	  den	  måde,	  kan	  den	  diskursive	  praksis,	  som	  stamkortene	  er	  produceret	  ud	  fra,	  ses	  som	  en	  del	  af	  en	  social	  praksis,	  der	  stigmatiserer	  bestemte	  grupper.	  Med	  kernefamilien	  som	  common	  sense,	  er	  andre	  familieformer	  ikke	  sikret	  at	  blive	  anset	  ligesom	  alle	  andre	  mennesker	  eller	  ”helt	  almindeligt.	  Som	  var	  de	  mor	  og	  far”.	  	  Som	  Fairclough	  påpeger,	  er	  det	  i	  analysen	  af	  den	  sociale	  praksis	  nødvendigt	  at	  involvere	  sociologiske	  teorier,	  der	  ikke	  behandler	  diskurser,	  men	  i	  stedet	  arbejder	  med	  social	  praksis.	  Derfor	  inddrager	  vi	  Goffmans	  teorier	  om	  stigma	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  bedømmelsen	  af	  en	  familieform	  som	  afvigende	  kan	  være	  ekskluderende	  for	  dem,	  hvis	  adfærd	  defineres	  som	  afvigende,	  så	  disse	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personer	  prøver	  at	  regulere	  deres	  adfærd	  efter	  samfundets	  normer.	  Hermed	  går	  vi	  fra	  en	  anskuelse	  af	  magt	  på	  makroniveau,	  som	  hos	  Foucault,	  til	  en	  anskuelse	  af	  magt	  på	  mikroniveau	  -­‐	  på	  individ	  plan	  og	  i	  sociale	  praksisser.	  Vi	  bevæger	  os	  for	  en	  kort	  stund	  videnskabsteoretisk	  fra	  socialkonstruktivismen	  over	  i	  symbolsk	  interaktionisme.	  Det	  gør	  vi,	  fordi	  vi	  mener,	  at	  den	  symbolske	  interaktionisme	  kan	  bidrage	  til	  vores	  forståelseshorisont	  i	  analysen	  af	  den	  sociale	  praksis.	  Der	  ligger	  en	  væsentlig	  forskel	  i	  analysetilgangen	  ved	  henholdsvis	  socialkonstruktivisme	  og	  symbolsk	  interaktionisme	  (Järvinen	  og	  Mik-­‐Mayer	  2005:	  14).	  Hvor	  socialkonstruktivismen	  tager	  afstand	  fra	  at	  lokalisere	  fænomeners	  betydning	  i	  fænomenet	  selv	  –	  altså	  tager	  afstand	  fra	  at	  se	  på	  enkeltsubjekter,	  så	  har	  symbolsk	  interaktionisme	  netop	  interesse	  for	  menneskers	  handlinger	  –	  	  og	  derved	  et	  fokus	  på	  subjektet	  (ibid.).	  Fælles	  for	  begge	  analysetilgange	  er	  dog	  deres	  fokus	  på	  magt.	  Inden	  for	  socialkonstruktivismen	  forstås	  fænomener	  som	  skabt	  gennem	  diskurser.	  Den	  symbolske	  interaktionisme	  fokuserer	  på,	  ”hvordan	  menneskers	  handlinger	  relaterer	  sig	  til	  den	  sociale	  situation”	  (ibid.)	  Symbolsk	  interaktionisme	  interesserer	  sig	  derfor	  ikke	  alene	  for	  enkeltsubjektet,	  men	  for	  hvilke	  sociale	  situationer,	  der	  styrer	  enkeltsubjektet.	  Begge	  tilgange	  undersøger	  altså,	  hvordan	  det	  er	  de	  ydre	  omstændigheder	  (diskurser	  og	  sociale	  situationer),	  der	  sætter	  rammerne	  for	  subjektets	  handlinger	  –	  de	  sociale	  praksisser.	  Med	  Goffmans	  tilgang	  undersøges,	  ”hvordan	  »den	  rituelle	  organisering«	  af	  et	  møde	  mellem	  mennesker	  udspringer	  af	  »moralske	  regler,	  der	  påduttes	  personerne	  udefra«”	  (ibid.).	  I	  og	  med	  at	  Goffman	  ligeledes	  har	  fokus	  på	  de	  rammer,	  mennesker	  handler	  indenfor,	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  inddrage	  teorien	  om	  stigma	  i	  vores	  analyse	  af	  den	  sociale	  praksis.	  	  Goffman	  ser	  stigmatiserede	  som	  dem,	  der	  ikke	  efterlever	  den	  kontekstbestemte	  norm	  og	  de	  forventninger,	  der	  er	  til	  individets	  adfærd	  (Goffman	  2009:43).	  Han	  skelner	  mellem	  miskrediterede	  og	  potentiel	  miskrediterede.	  Som	  potentiel	  miskrediteret	  kan	  individet	  stadig	  undgå	  stigma,	  derfor	  forsøger	  individet	  at	  indgå	  i	  den	  gængse	  norm	  (Jacobsen	  og	  Kristiansen	  i	  Goffman	  2009:22).	  Derved	  er	  Goffmans	  teori	  relevant	  for	  vores	  analyse,	  da	  hans	  teori	  kan	  forklare,	  hvordan	  individer	  handler	  og	  agerer,	  så	  de	  undgår	  at	  blive	  stigmatiseret	  og	  derved	  ekskluderet	  (Goffman	  2009:14).	  Ved	  at	  Lotte	  og	  Marias	  familieform	  sættes	  op	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mod	  ”det	  normale”,	  er	  de	  potentielt	  miskrediterede,	  men	  undgår	  stigma	  ved	  hele	  tiden	  at	  måtte	  vise,	  at	  de	  er	  gode	  forældre:	  ”Jeg	  tænker	  lidt,	  at	  de	  tænker,	  at	  fordi	  
de	  ikke	  er	  en	  almindelig	  kernefamilie,	  så	  er	  det	  vigtigt,	  at	  de	  gør	  det	  rigtig	  rigtig	  
godt”,	  forklarer	  Jette	  (Bilag	  2	  l.47).	  	  Dette	  kan	  netop	  ses	  som	  en	  forklaring	  på,	  hvorfor	  Maria	  og	  Lotte	  har	  formet	  deres	  forældreskabsroller	  efter	  den	  eksisterende	  norm,	  der	  er	  indlejret	  i	  den	  diskursive	  praksis	  bl.a.	  i	  stamkortene.	  Potentielt	  miskrediterede	  forsøger	  ifølge	  Goffman	  at	  indordne	  sig	  efter	  de	  sociale	  normer	  og	  regler,	  der	  er	  gældende	  i	  samfundet	  for	  at	  forblive	  inkluderede	  og	  dermed	  undgå	  stigmatisering.	  ”Det	  kan	  
nogle	  gange	  være	  rigtig	  hårdt	  for	  dem,	  fordi	  de	  føler,	  de	  skal	  yde	  mere	  end	  andre	  
overfor	  børnene	  og	  i	  forbindelse	  med	  børnene”,	  forklarer	  Jette	  (Bilag	  2	  l.48).	  Dette	  kan	  ses	  i	  forlængelse	  af,	  at	  Goffman	  mener,	  at	  de	  dramatiske	  konsekvenser,	  det	  har	  for	  et	  individ	  at	  blive	  ekskluderet,	  gør,	  at	  potentielt	  miskrediterede	  altid	  vil	  prøve	  at	  indpasse	  sig	  den	  gældende	  norm,	  selvom	  det	  ”kan	  være	  rigtig	  hårdt	  for	  
dem”.	  Derved	  kan	  vi	  ud	  fra	  teorien	  om	  stigma	  forstå,	  at	  Maria	  og	  Lotte	  i	  frygt	  for	  en	  eksklusion	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  den	  diskurs,	  vi	  ser	  i	  stamkortene	  om,	  at	  normen	  for	  forældre	  er	  lig	  mor	  og	  far.	  	  	  Vi	  har	  nu	  foretaget	  første	  diskursanalyse	  og	  vil	  gå	  videre	  til	  anden	  diskursanalyse,	  der	  analyserer	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser	  med	  udgangspunkt	  i	  vuggestuens	  navnekort.	  Efter	  denne	  anden	  diskursanalyse	  vil	  vi	  sammenstille	  de	  to	  diskursanalyser	  i	  en	  analyse	  af	  de	  diskursive	  kampe	  ift.	  normen	  om	  familie.	  	  	  
Diskursanalyse	  2	  -­‐	  Navnekort	  Teksten,	  vi	  nu	  vil	  analysere,	  foreligger	  nedenfor.	  Af	  hensyn	  til	  vores	  valg	  af	  anonymisering	  har	  vi	  sløret	  billederne	  på	  navnekortene	  og	  fjernet	  navnene.	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  Som	  i	  analysen	  af	  stamkortene	  benytter	  vi	  Faircloughs	  tre-­‐dimensionelle	  model	  i	  analysen	  af	  navnekortene.	  	  
Tekstanalyse	  Vuggestuens	  navnekort	  hænger	  i	  garderoben,	  lige	  når	  man	  kommer	  ind	  i	  vuggestuen.	  Hvert	  barn	  har	  sit	  eget	  navnekort,	  som	  markerer,	  på	  hvilken	  plads	  i	  garderoben	  barnet	  har	  sine	  personlige	  ejendele.	  Øverst	  på	  kortene	  står	  barnets	  navn	  og	  fødselsdag,	  i	  midten	  er	  der	  et	  billede	  af	  barnet,	  og	  på	  hver	  side	  af	  billedet	  står	  der	  ’mor’	  og	  ’far’	  efterfulgt	  af	  deres	  navn.	  På	  Mille	  og	  Idas	  skilte	  står	  der	  til	  forskel	  fra	  de	  andre	  ’mor’	  og	  ’mommy’.	  Pædagogerne	  laver	  selv	  skiltene,	  når	  børnene	  starter	  i	  institutionen.	  Ligesom	  stamkortene	  er	  navnekortene	  nogle	  meget	  enkle	  og	  specifikke	  tekster,	  men	  vi	  mener,	  de	  repræsenterer	  forældrenes	  videre	  møde	  med	  institutionen.	  I	  modsætning	  til	  stamkortene	  er	  navnekortene	  synlige	  for	  alle	  –	  både	  pædagoger	  og	  alle	  forældrene	  i	  institutionen.	  	  I	  tekstanalysen	  af	  navnekortene	  har	  vi	  valgt	  at	  benytte	  følgende	  af	  Faircloughs	  analyseredskaber:	  Ordforråd,	  ordets	  betydning,	  struktur,	  interaktionel	  kontrol	  og	  
høflighed3	  (Fehler	  2013),	  da	  disse	  er	  interessante	  ift.	  den	  udvalgte	  teksts	  omfang.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Definitionen af de forskellige tekstanalyse-redskaber er hentet fra 
http://www.teorier.dk/tekster/norman-faircloughs-diskursanalyse.php v. Joachim Ohrt Fehler 
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I	  det	  ordforråd,	  vuggestuen	  har	  valgt	  til	  navnekortene,	  indgår	  ’mor’	  og	  ’far’	  (lige	  som	  i	  stamkortene)	  på	  de	  fleste	  af	  kortene.	  På	  Ida	  og	  Milles	  navnekort	  har	  vuggestuen	  valgt	  at	  italesætte	  pigernes	  forældre	  med	  alternativerne	  ’mor’	  og	  ’mommy’.	  Valget	  af	  	  ’mommy’	  er	  dog	  ikke	  taget	  af	  pædagogerne,	  men	  bygger	  på	  at	  Maria	  og	  Lotte	  selv	  har	  taget	  en	  beslutning	  om	  at	  hedde	  ’mor’	  og	  ’mommy’.	  Derfor	  står	  der	  nu	  ’mommy’	  på	  ”fars	  plads”,	  hvilket	  fører	  os	  til	  ordets	  betydning.	  Den	  betydning,	  der	  tillægges	  et	  ord,	  skal	  som	  tidligere	  nævnt	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  den	  sociale	  praksis.	  Man	  kan	  sige,	  at	  der	  ud	  fra	  de	  ”oprindelige”	  navnekort	  med	  ’mor’	  og	  ’far’-­‐betegnelsen	  ligger	  en	  reference	  til	  forældretermen	  baseret	  på	  diskursen	  om	  kernefamilien.	  Det	  er	  altså	  barnets	  forældre,	  der	  skal	  stå	  på	  hver	  side	  af	  billedet.	  	  Da	  Ida	  og	  Mille	  ikke	  har	  en	  far,	  men	  to	  mødre,	  betyder	  ’mommy’	  ligeledes	  ’mor’.	  Maria	  og	  Lotte	  giver	  selv	  andre	  eksempler	  på,	  hvad	  nogle	  af	  deres	  bekendte	  fra	  familier	  med	  to	  mødre	  kalder	  sig:	  mutti,	  mor-­‐Gitte,	  mor-­‐Ingeborg	  og	  Mie-­‐mor	  (Bilag	  1	  l.475).	  Også	  i	  den	  tidligere	  beskrevet	  bog	  om	  Niller	  Pilfinger,	  ser	  vi	  et	  eksempel	  på,	  hvad	  mor	  nummer	  to	  kan	  betegnes	  som,	  her	  kaldes	  hun	  mammi	  (nillerpilfinger.dk).	  Maria	  og	  Lotte	  forklarer	  i	  interviewet,	  at	  de	  ikke	  har	  valgt	  at	  kalde	  sig	  for	  ’mor’	  og	  ’mor’,	  da	  det	  kan	  skabe	  lidt	  forvirring	  for	  børnene	  og	  dem	  selv	  (Bilag	  1	  l.460).	  Det	  betyder	  altså,	  at	  de	  opfatter	  dem	  selv	  som	  to	  mødre,	  men	  har	  opfundet	  ’mommy’-­‐begrebet	  for	  at	  gøre	  det	  nemmere.	  	  Det	  er	  relevant	  at	  inddrage	  Faircloughs	  analyseredskab	  struktur,	  da	  ’mommy’	  er	  sat	  ind	  i	  en	  allerede	  eksisterende	  struktur.	  Navnekortene	  har	  altid	  haft	  den	  udformning	  med	  ’mor’	  på	  den	  ene	  side	  og	  ’far’	  på	  den	  anden.	  På	  Mille	  og	  Idas	  kort	  står	  der	  stadig	  ’mor’	  på	  ”mors	  plads”,	  og	  således	  står	  ’mommy’	  i	  stedet	  for	  ’far’.	  Således	  trækker	  strukturen	  for	  Ida	  og	  Milles	  navnekort	  på	  strukturen	  for	  de	  andre	  børns	  navnekort.	  En	  forklaring	  kan	  være,	  at	  pædagogerne	  eller	  skulle	  lave	  alle	  navnekort	  i	  institutionen	  om,	  fx	  ved	  slette	  ’mor’-­‐	  og	  ’far’-­‐titlerne	  og	  kun	  lade	  forældrenes	  navne	  stå	  tilbage.	  	  I	  forhold	  til	  den	  interaktionelle	  kontrol	  i	  teksten,	  har	  Maria	  og	  Lotte	  haft	  en	  indflydelse	  på	  udformningen	  af	  teksten	  –	  en	  kontrol	  –	  i	  og	  med,	  at	  de	  selv	  har	  valgt	  Lottes	  betegnelse	  ’Mommy’.	  Dog	  har	  de	  ikke	  haft	  kontrol	  over,	  hvor	  ’mor’	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og	  ’mommy’	  er	  blevet	  placeret	  på	  navnekortene,	  da	  pædagogerne	  har	  tilpasset	  dem	  til	  den	  allerede	  eksisterende	  struktur	  for	  kortene.	  Dermed	  er	  det	  institutionen,	  der	  kontrollerer	  indholdet	  af	  teksten.	  Det	  er	  også	  institutionen,	  der	  styrer	  interaktionen	  mellem	  tekst	  og	  modtager,	  der	  udgøres	  af	  alle	  de	  personer,	  som	  kommer	  ind	  i	  vuggestuens	  garderobe	  og	  derved	  bliver	  mødt	  af	  navnekortene.	  Med	  Ida	  og	  Milles	  navnekort	  synliggør	  institutionen	  en	  ”ikke-­‐kernefamilie”	  over	  for	  andre	  forældre.	  Der	  ligger	  en	  accept	  i	  denne	  synliggørelse,	  hvilket	  lægger	  op	  til,	  at	  andre	  forældre	  også	  må	  accepterer	  ’mor’	  og	  ’mommy’	  som	  ord	  –	  for	  sådan	  er	  navnekortene,	  de	  hver	  dag	  uundgåeligt	  bliver	  mødt	  af.	  Navnekortene	  er	  altså	  et	  udtryk	  for	  institutionens	  accept	  af	  forældre	  som	  andet	  end	  ’mor’	  og	  ’far’,	  og	  med	  andre	  forældres	  daglige	  konfrontation	  med	  denne,	  ligger	  der	  altså	  en	  dominans	  hos	  institutionen.	  I	  og	  med	  at	  navnekortene	  er	  til	  fuld	  skue	  for	  alle,	  der	  træder	  ind	  i	  institutionen,	  er	  det	  relevant	  at	  inddrage	  Faircloughs	  analyseredskab	  om	  høflighed,	  herunder	  positiv	  face	  .	  Med	  høflighed	  kan	  tekstens	  forfatter	  tillægge	  positive	  eller	  negative	  face	  til	  forskellige	  holdninger	  eller	  positioner	  og	  derved	  forsøge	  at	  fremme	  eller	  hæmme	  tilslutningen	  til	  disse.	  Institutionens	  valg	  af	  ’mommy’	  kan	  ses	  som	  et	  positivt	  face,	  hvor	  de	  forsøger	  at	  fremme	  tilslutningen	  af	  at	  acceptere	  ikke-­‐kernefamilien	  gennem	  en	  ny	  diskurs	  i	  Ida	  og	  Milles	  navnekort.	  	  	  
Analyse	  af	  den	  diskursive	  praksis	  I	  den	  følgende	  analyse	  ser	  vi	  på,	  hvordan	  en	  tekst	  kan	  pege	  på,	  hvorledes	  virkeligheden	  opfattes,	  fortolkes	  og	  konstrueres.	  	  Som	  nævnt	  i	  analysen	  af	  stamkortene,	  spiller	  de	  sociale	  sammenhænge,	  teksten	  udspiller	  sig	  i,	  en	  stor	  rolle	  for	  de	  vilkår,	  teksten	  er	  underlagt.	  Vilkårene	  kan	  også	  belyse,	  hvilken	  baggrund	  producenten	  har	  for	  at	  italesætte	  teksten	  på	  én	  måde	  frem	  for	  andre.	  Derudover	  er	  det	  modtagerens	  position,	  der	  afgør,	  hvordan	  teksten	  konsumeres	  (Fehler	  2013).	  Vi	  vil	  igen	  benytte	  os	  af	  Faircloughs	  tre	  begreber:	  styrke,	  
sammenhæng	  og	  intertekstualitet4	  (Fehler	  2013).	  I	  vuggestuens	  navnekort	  ligger	  der	  en	  styrke	  i	  det	  alternative	  ordforåd,	  pædagogerne	  benytter	  i	  udformningen	  af	  Ida	  og	  Milles	  navnekort.	  Accepten	  af	  to	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mødre,	  som	  Ida	  og	  Milles	  navnekort	  er	  udtryk	  for,	  interpellerer	  andre	  forældre	  til	  skabe	  eller	  få	  bekræftet	  en	  sådan	  accept.	  Havde	  navnekortene	  på	  samme	  måde	  som	  stamkortene	  været	  forsynet	  med	  en	  overstregning	  af	  ’far’	  og	  en	  tilføjelse	  af	  ’mommy’,	  ville	  det	  have	  haft	  den	  modsatte	  effekt,	  da	  ’far’	  med	  streg	  over	  ville	  gøre	  modstand	  mod	  accepten	  af	  ’mommy’.	  Her	  er	  det	  vigtigt	  at	  bemærke,	  at	  stamkortene	  er	  fortrykte,	  mens	  navnekortene	  produceres,	  når	  et	  nyt	  barn	  starter	  i	  vuggestuen,	  og	  at	  det	  dermed	  er	  lettere	  at	  ændre	  den	  diskursive	  praksis.	  Maria	  og	  Lotte	  foretager	  med	  deres	  valg	  af	  ’mommy’	  en	  kreativ	  handling.	  Det	  gjorde	  de	  også	  med	  overstregningen	  af	  ’far’	  i	  stamkortene,	  men	  dér	  fungerer	  ’far’	  med	  streg	  over	  mere	  som	  en	  påmindelse	  om,	  at	  det	  ”normale”	  er	  skiftet	  ud.	  På	  navnekortene	  står	  ’mommy’	  uafhængigt	  af	  ’far’.	  Og	  så	  alligevel	  ikke.	  Strukturen,	  der	  anvendes	  til	  alle	  navnekortene,	  gør,	  at	  der	  på	  alle	  andres	  kort	  står	  ’far’,	  hvor	  der	  på	  Ida	  og	  Milles	  står	  ’mommy’.	  Bevidstheden	  om,	  at	  ’mommy’	  ikke	  er	  en	  nær	  så	  brugt	  titel	  som	  ’far’	  er	  stadig	  til	  stede	  i	  garderoben.	  Men	  det,	  at	  ordet	  ’far’	  ikke	  står	  på	  navnekortet,	  har	  alligevel	  stor	  indflydelse	  på	  modtagelsen	  af	  teksten.	  Maria	  og	  Lotte	  beskriver,	  hvordan	  de	  oplever	  det	  som	  forløsende,	  at	  de	  ikke	  selv	  skal	  ind	  og	  lave	  en	  aktiv	  handling,	  hvor	  de	  konfronteres	  med	  ”den	  manglende	  far”,	  når	  de	  streger	  ’far’	  over.	  Lotte	  beskriver,	  hvordan	  hun	  ikke	  bliver	  ked	  af	  det,	  men	  at	  hun	  synes,	  det	  er	  irriterende	  i	  de	  tilfælde,	  hvor	  ’far’	  er	  fortrykt	  (Bilag	  1	  l.294).	  Maria	  udtrykker	  det	  således:	  ”Jeg	  synes,	  et	  godt	  gammeldagsord,	  det	  er	  
forbistret.	  Fordi	  det	  jo	  et	  eller	  andet	  sted	  er	  noget	  sjusk.	  Det	  er	  noget	  sjusk,	  for	  der	  
er	  efterhånden	  rigtig	  mange,	  der	  får	  børn,	  som	  vi	  har	  fået	  dem”	  (Bilag	  1	  l.306)	  Maria	  og	  Lotte	  beskriver,	  at	  de	  oplevede	  en	  accept	  ved,	  at	  de	  ikke	  selv	  skulle	  lave	  en	  aktiv	  handling,	  der	  understregede,	  at	  de	  ikke	  var	  ’far’	  og	  ’mor’:	  ”der	  skrev	  de	  jo	  
bare	  navneskiltene	  og	  spurgte,	  hvad	  jeg	  hed,”	  fortæller	  Lotte	  (Bilag	  1	  l.285).	  	  Det	  leder	  os	  videre	  til	  Faircloughs	  begreb	  sammenhæng.	  Med	  vuggestuens	  anvendelse	  af	  ’mommy’-­‐begrebet	  i	  navnekortene,	  men	  også	  i	  den	  daglige	  omgang	  med	  børnene	  i	  vuggestuen,	  skaber	  institutionen	  en	  sammenhæng,	  hvor	  modtageren	  af	  teksten	  (forældrene)	  og	  børnene	  forstår,	  hvad	  ’mommy’	  betyder.	  Der	  skabes	  altså	  en	  ny	  diskurs,	  som	  kommer	  til	  at	  give	  mening	  for	  forældre	  og	  børn	  i	  vuggestuen.	  Man	  kan	  dog	  sige,	  at	  for	  at	  få	  etableret	  denne	  diskurs,	  forudsætter	  det,	  at	  modtagere,	  der	  ikke	  forinden	  var	  inden	  for	  samme	  diskurs,	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alligevel	  forstår	  de	  meningsfyldte	  relationer	  og	  tillægger	  teksten	  mening.	  Altså	  skaber	  institutionen	  en	  sammenhæng	  gennem	  den	  nye	  diskurs	  for	  dem,	  der	  vil	  give	  den	  mening.	  Et	  eksempel	  på	  at	  denne	  udvikling	  ses	  i	  interviewet	  med	  Jette,	  hvor	  vi	  spørger	  hende	  om,	  hvordan	  det	  er	  at	  sige	  ’mommy’:	  ”I	  starten	  synes	  jeg,	  
det	  var	  lidt	  underligt.	  Men	  nu	  er	  det	  bare	  sådan,	  det	  er,	  og	  jeg	  tænker	  ikke	  over	  det”	  (Bilag	  2	  l.78).	  Hun	  forklarer	  videre	  hvorfor:	  ”fordi	  man	  er	  vant	  til	  at	  sige	  ’mor’	  
eller	  ’far’,	  så	  ’mor’	  og	  ’mommy’	  er	  man	  ikke	  vant	  til	  at	  bruge”	  (Bilag	  2	  l.81).	  Jette	  beskriver	  således,	  hvordan	  en	  ny	  diskursiv	  praksis	  ikke	  bare	  har	  ændret	  teksten,	  men	  også	  den	  sociale	  praksis,	  så	  hun	  nu	  er	  blevet	  vant	  til	  at	  benytte	  denne	  diskurs,	  der	  involverer	  en	  naturlig	  ordbrug	  af	  ’mor’	  og	  ’mommy’.	  	  Navnekortene	  trækker	  intertekstuelt	  på	  en	  diskurs	  om	  nye	  familieformer.	  En	  diskurs,	  der	  er	  blevet	  etableret	  som	  et	  opgør	  med	  kernefamilien	  som	  norm,	  der	  bl.a.	  på	  baggrund	  af	  antallet	  af	  skilsmisser	  samt	  stigningen	  af	  homoseksuelle	  forældre	  kritiserer,	  at	  der	  stadig	  skelnes	  mellem	  den	  ”almindelige”	  og	  ”ualmindelige”	  familie.	  Denne	  diskurs	  er	  således	  blevet	  italesat	  gennem	  forskningsmæssige	  diskussioner	  om	  og	  genovervejelser	  af	  familietermen,	  eksempelvis	  af	  teoretikere	  som	  Smart,	  Silva,	  Morgan	  og	  Thorne,	  som	  vi	  benyttede	  i	  teoriafsnittet	  dekonstruktion	  af	  kernefamilietermen.	  Når	  ’mommy’	  og	  ’mor’	  optræder	  på	  navnekortene,	  er	  det	  en	  del	  af	  en	  sådan	  diskurs,	  der	  gør	  op	  med	  en	  forventning	  om	  forældres	  køn	  og	  accepterer	  andre	  familieformer	  end	  kernefamilien.	  Samtidig	  trækker	  de	  andre	  navnekort	  i	  institutionen	  på	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  og	  ligeledes	  ses	  denne	  intertekstuelle	  reference	  i	  Mille	  og	  Idas	  navnekort,	  da	  ’mor	  og	  ’mommy’-­‐orderne	  indtager	  en	  strukturel	  placering,	  der	  er	  etableret	  af	  diskursen	  om	  kernefamilien.	  	  
Analyse	  af	  den	  sociale	  praksis	  Efter	  at	  have	  analyseret	  navnekortene	  som	  tekst	  og	  diskursiv	  praksis,	  skal	  vi	  se	  på	  den	  yderste	  del	  af	  den	  tre-­‐dimensionelle	  model	  –	  den	  sociale	  praksis	  –	  ved	  at	  undersøge,	  hvilken	  ideologi	  der	  gennem	  den	  sociale	  praksis	  er	  indlejret	  i	  den	  diskursive	  praksis.	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  er	  den	  sociale	  praksis	  alt	  det,	  der	  sker	  uden	  for	  den	  diskursive	  praksis.	  	  Da	  den	  sociale	  praksis	  har	  indflydelse	  på,	  hvordan	  forståelsen	  af	  virkelighed	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konstrueres,	  kan	  den	  diskursive	  praksis	  ved	  brug	  af	  ordene	  ’mor’	  og	  ’mommy’	  på	  navnekortene	  netop	  ses	  som	  en	  imødekommelse	  af	  nye	  familieformer	  i	  den	  sociale	  praksis.	  Derfor	  bliver	  det,	  ligesom	  i	  diskursanalysen	  af	  stamkortene,	  relevant	  at	  undersøge,	  hvilken	  ideologi	  der	  er	  indlejret	  i	  den	  diskursive	  praksis.	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  har	  ideologiske	  diskurser	  magt	  til	  at	  bestemme	  og	  opretholde,	  hvordan	  individer	  forstår	  verden	  og	  hinanden.	  	  
Ideologien	  i	  den	  diskursive	  praksis	  i	  navnekortene	  skaber	  diskursen	  om	  et	  opgør	  med	  kernefamilien,	  der	  i	  den	  sociale	  praksis	  ses	  som	  en	  accept	  af	  nye	  familieformer.	  Forholdet	  mellem	  den	  diskursive	  og	  sociale	  praksis	  ses	  i	  produktionen	  af	  Mille	  og	  Idas	  navnekort,	  hvor	  pædagogerne	  velvilligt	  har	  skrevet	  ’mommy’	  og	  ’mor’.	  ”Hun	  (Lotte	  red.)	  er	  jo	  mor,	  og	  de	  kan	  ikke	  hedde	  mor	  
begge	  to,	  så	  det	  er	  jo	  et	  valg,	  de	  har	  taget.	  Det	  respekterer	  vi	  fuldstændigt”	  (Bilag	  2	  l.86).	  Denne	  italesættelse	  af	  en	  respekt	  finder	  vi	  interessant	  i	  analysen	  af	  den	  sociale	  praksis,	  da	  den	  netop	  vidner	  om	  et	  ideologisk	  fokus	  på,	  at	  alle	  familieformer	  skal	  accepteres.	  Dette	  fokus	  illustreres	  ved,	  at	  Jette	  stopper	  sig	  selv	  undervejs,	  når	  hun	  kan	  høre,	  hvordan	  hun	  er	  ved	  at	  gå	  imod	  den	  ønskede	  diskurs:	  ”Og	  selvfølgelig	  skal	  de	  (børnene	  red.)	  have	  at	  vide,	  at	  der	  er	  nogen,	  der	  
ikke	  er	  som…	  Eller…	  Der	  er	  forskellige	  former	  for	  familier,	  og	  vi	  er	  ikke	  alle	  ens”	  (Bilag	  2	  l.158).	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  ideologien	  ikke	  er	  blevet	  etableret	  i	  Jettes	  common	  sense-­‐forståelse,	  da	  hun	  stadig	  er	  opmærksom	  på	  den.	  	  At	  diskursen	  ikke	  har	  ført	  til	  en	  common	  sense-­‐forståelse	  af	  ideologien,	  men	  ses	  som	  en	  stræbelse	  derhen,	  oplevede	  vi	  ligeledes	  ved	  at	  observere	  den	  sociale	  praksis,	  hvor	  pædagogerne	  var	  yderst	  fokuserede	  på	  at	  bruge	  ordene	  ’mor’	  og	  ’mommy’	  i	  løbet	  af	  dagen	  (Bilag	  3	  l.70).	  Således	  kan	  den	  diskursive	  praksis,	  der	  ligger	  bag	  produktionen	  af	  teksten	  (navnekortene),	  føres	  hen	  til	  en	  ideologi	  i	  den	  sociale	  praksis.	  	  I	  analysen	  af	  den	  sociale	  praksis	  ved	  stamkortene	  (analyse	  1)	  viste	  vi,	  hvordan	  den	  hetero-­‐normative	  common	  sense-­‐forståelse	  af	  familie	  spiller	  ind	  på	  individers	  syn	  på	  andre	  individer.	  På	  samme	  måde	  spiller	  ideologien,	  der	  er	  indlejret	  i	  den	  diskursive	  praksis	  ved	  navnekortene,	  ind	  på	  individers	  syn	  på	  andre	  individer.	  Det	  ses	  ved,	  at	  de	  individer,	  der	  eksplicit	  ikke	  udtrykker	  accept	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for	  alle	  familieformer,	  bliver	  forstået	  som	  de	  ”unormale”,	  da	  de	  ikke	  accepterer	  den	  gældende	  norm	  for	  ideologi.	  Jette	  tager	  eksempelvis	  afstand	  fra	  sin	  egen	  mands	  holdning,	  da	  han	  ikke	  imødekommer	  den	  diskurs,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  navnekortene.	  ”Men	  nu	  har	  jeg	  en	  meget	  homofobisk	  mand,	  så	  det	  gider	  jeg	  slet	  
ikke	  snakke	  med	  ham	  om”	  (Bilag	  2	  l.259).	  Således	  ekskluderes	  de,	  der	  ikke	  kan	  tilpasse	  sig	  den	  ideologiske	  norm,	  som	  pædagogernes	  tilslutter	  sig.	  ”De	  har	  den	  
der	  ”ej	  de	  er	  jo	  også	  bare	  lebber”.	  Så	  jeg	  gider	  ikke	  snakker	  med	  ham	  om	  dem”	  (Bilag	  2	  l.260).	  	  Maria	  og	  Lotte	  kan	  også	  siges	  at	  være	  påvirket	  af	  ideologien,	  der	  får	  Jette	  til	  at	  lægge	  afstand	  til	  sin	  homofobiske	  mand.	  I	  interviewet	  er	  de	  fokuserede	  på	  ikke	  selv	  at	  være	  homofobiske.	  De	  reflekterer	  derfor	  over,	  om	  deres	  egne	  udtalelser	  er	  fordomme:	  ”ja,	  det	  kan	  være	  det	  er	  os,	  der	  er	  homofobiske	  i	  virkeligheden”	  (Bilag	  1	  l.207).	  Dette	  eksemplificerer,	  hvordan	  den	  ideologi,	  der	  er	  sedimenteret	  i	  den	  diskursive	  praksis	  i	  navnekortene,	  endnu	  er	  så	  lidt	  en	  del	  af	  individers	  common	  sense-­‐forståelse,	  at	  dem,	  der	  tilslutter	  sig	  ideologien,	  både	  i	  diskursiv-­‐	  og	  social	  praksis,	  gør	  alt	  for	  ikke	  at	  modsætte	  sig	  den.	  I	  forsøget	  på	  ikke	  at	  træde	  nogen	  over	  tæerne,	  er	  fokusset	  så	  stort,	  at	  selv	  ejerne	  af	  tæerne,	  er	  bevidste	  om	  ikke	  at	  træde	  på	  dem.	  	  
Analyse	  af	  hegemoni	  i	  den	  diskursive	  kamp	  Vi	  har	  nu	  foretaget	  to	  diskursanalyser	  bygget	  på	  to	  tekster	  fra	  vuggestuen,	  der	  begge	  har	  involveret	  en	  interaktion	  mellem	  institution	  og	  forældre.	  De	  to	  tekster	  har	  vist	  to	  forskellige	  diskurser.	  Hvor	  stamkortet	  repræsenterer	  en	  norm	  om,	  at	  forældre	  er	  lig	  to	  personer	  af	  hver	  sit	  køn	  med	  felterne	  ’mor’	  og	  ’far’,	  repræsenterer	  navnekortene	  en	  norm	  om	  en	  accept	  af	  alle	  familieformer	  med	  felterne	  ’mor’	  og	  ’mommy’.	  	  Ud	  fra	  Faircloughs	  tre-­‐dimensionelle	  model,	  skal	  tekst	  ikke	  forstås	  alene,	  men	  må	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  diskursiv	  og	  social	  praksis.	  Stamkortet	  er	  en	  fortrykt	  tekst.	  Tekstproduktionen	  er	  derfor	  ikke	  sket	  på	  baggrund	  af	  mødet	  med	  forældre,	  som	  er	  tilfældet	  med	  navnekortet.	  Derfor	  mener	  vi	  via	  den	  tre-­‐dimensionelle	  model	  at	  kunne	  påvise,	  at	  de	  tre	  niveauer	  henholdsvis	  påvirkes	  udefra	  ved	  tekst	  2	  og	  indefra	  ved	  tekst	  1.	  Hvor	  	  produktionen	  af	  navnekortene	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påvirkes	  af	  den	  ideologi,	  der	  ligger	  bag	  den	  diskursive	  og	  sociale	  praksis,	  påvirker	  den	  ideologi,	  der	  ligger	  bag	  det	  allerede	  producerede	  stamkort,	  den	  diskursive	  og	  sociale	  praksis.	  	  Vi	  benytter	  netop	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  for	  at	  undersøge,	  om	  der	  er	  en	  diskursændring	  af	  familieforståelsen	  bygget	  på	  diskursive	  kampe.	  Derfor	  har	  vi	  foretaget	  diskursanalyser	  af	  to	  tekster,	  hvis	  tekstproduktion	  er	  forskellig,	  men	  begge	  foreligger	  i	  mødet	  mellem	  institution	  og	  forældre.	  	  For	  at	  undersøge	  den	  diskursive	  kamp,	  inddrager	  vi	  Faircloughs	  
hegemonibegreb,	  der	  bidrager	  til	  en	  analyse	  af,	  hvilken	  diskurs,	  der	  er	  dominerende	  og	  derved	  den	  mest	  magtfulde	  i	  en	  mulig	  diskursiv	  kamp	  	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:88).	  Vi	  ser	  en	  diskursiv	  kamp	  mellem	  diskursen	  fra	  diskursanalyse	  1	  og	  diskursen	  fra	  diskursanalyse	  2.	  En	  diskursiv	  kamp	  mellem	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm	  og	  diskursen	  om	  accepten	  af	  alle	  familieformer.	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  kan	  således	  hjælpe	  os	  til	  at	  undersøge,	  hvorledes	  der	  gennem	  diskursive	  kampe	  sker	  ændringer	  i	  brugen	  af	  diskurser,	  der	  påvirker	  den	  sociale	  praksis.	  Med	  den	  diskursive	  kamp,	  der	  foreligger	  i	  vores	  empiri,	  kan	  vi	  se,	  hvordan	  diskursen	  om	  familie	  befinder	  sig	  i	  en	  brydningstid.	  På	  den	  ene	  side	  foreligger	  der	  en	  enorm	  velvilje	  og	  tilslutning	  til	  nye	  diskursive	  praksisser.	  På	  den	  anden	  side	  befinder	  der	  sig	  en	  (ubevidst)	  indlejret	  diskursiv	  praksis,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  ’familie’	  i	  en	  hetero-­‐normativ	  forstand.	  	  I	  diskursanalyse	  2	  viste	  vi,	  hvordan	  en	  ideologi	  med	  fokus	  på	  accept	  af	  alle	  familieformer	  optræder	  i	  institutionen	  i	  både	  tekstproduktion,	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser.	  Derved	  trækker	  den	  diskursive	  praksis	  ved	  tekstproduktionen	  af	  navnekortene	  intertekstuelt	  på	  diskursen	  om	  en	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien.	  Men	  den	  diskursive	  praksis	  trækker	  samtidig	  
intertekstuelt	  på	  en	  diskurs	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  da	  strukturen	  i	  tekstproduktionen	  er	  skabt	  ud	  fra	  denne	  diskurs	  –’mommy’	  og	  ’mor’	  er	  byttet	  ud	  med	  de	  allerede	  funderede	  pladser	  for	  ’far’	  og	  ’mor’.	  Derfor	  anbringes	  én	  diskurs	  i	  rammerne	  for	  en	  anden	  diskurs.	  De	  etablerede	  rammer	  ses	  ikke	  kun	  i	  tekstproduktionen,	  men	  også	  i	  den	  diskursive	  og	  sociale	  praksis.	  Jette	  giver	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gennem	  interviewet	  udtryk	  for	  en	  tilslutning	  til	  diskursen	  om	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien,	  alligevel	  tager	  hendes	  italesættelser	  ofte	  udgangspunkt	  i	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm.	  Det	  ses	  i	  Jettes	  forklaring	  om	  stamkortenes	  udformning,	  hvordan	  forståelsen	  af	  familie	  som	  værende	  far,	  mor	  og	  børn	  ligger	  indlejret	  i	  hendes	  mind-­‐set,	  trods	  hendes	  tilslutning	  til	  en	  modsat	  diskurs:	  ”Ja	  men	  der	  er	  selvfølgelig	  et	  felt,	  hvor	  de	  skal	  udfylde	  mors	  navn,	  adresse	  
og	  cpr-­‐nummer,	  og	  så	  er	  der	  selvfølgelig	  det	  samme	  for	  ens	  far”	  (Bilag	  2	  l.102).	  Med	  to	  gange	  ”selvfølgelig”	  understreges	  det,	  hvorledes	  konstruktionen	  af	  kernefamilien	  er	  forankret	  i	  Jettes	  opfattelse	  af	  den	  ”naturlige”	  verden.	  Den	  diskursive	  kamp	  bliver	  tydelig,	  da	  vi	  spørg	  ind	  til	  ’mor’	  og	  ’far’-­‐felterne	  i	  forhold	  til	  Maria	  og	  Lotte:	  ”Lige	  nu	  slår	  det	  mig,	  at	  der	  bare	  kunne	  være	  to	  felter,	  hvor	  der	  
foroven	  stod	  forældre.	  Det	  kunne	  man	  jo	  sagtens	  gøre”	  (Bilag	  2	  l.105).	  Derved	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  diskursen	  om	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien	  ikke	  indgår	  som	  ”selvfølgelig”,	  ligesom	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  men	  at	  denne	  diskurs	  præger	  Jettes	  tankegang,	  og	  hun	  stiler	  hen	  mod	  denne	  i	  sin	  diskursive	  og	  sociale	  praksis.	  	  Diskursiv	  forandring	  finder	  ifølge	  Fairclough	  sted,	  ”når	  diskursive	  elementer	  artikuleres	  på	  nye	  måder”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:88).	  Således	  kan	  artikulationen	  af	  ’mor’	  og	  ’mommy’	  (tekst	  2)	  ses	  som	  en	  diskursiv	  forandring.	  Men	  denne	  diskursive	  forandring	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  ideologi,	  der	  opretholder	  kernefamilien	  som	  norm,	  i	  og	  med,	  at	  konstruktionen	  ’mor’	  og	  ’far’	  aldrig	  bliver	  diskuteret	  og	  gjort	  op	  med,	  men	  blot	  erstattes	  af	  andre	  elementer	  -­‐	  ’mor’	  og	  ’mommy’.	  Som	  vist	  i	  vores	  teoriafsnit	  udspiller	  der	  sig	  en	  diskursiv	  kamp,	  hvor	  den	  ene	  side	  fokuserer	  på	  en	  dekonstruktion	  af	  kernefamiliebegrebet	  og	  den	  anden	  side	  på	  en	  opretholdelse	  af	  forståelsen	  af	  familie	  som	  lig	  far,	  mor	  og	  børn.	  Disse	  diskursive	  kampe	  udspiller	  sig	  både	  i	  den	  offentlige	  debat	  samt	  i	  forskning,	  hvor	  den	  forskning,	  vi	  har	  beskæftiger	  os	  med	  i	  teorien,	  tilslutter	  sig	  en	  diskurs	  om	  familien	  i	  en	  ikke	  hetero-­‐normativ	  forstand.	  Ud	  fra	  vores	  to	  diskursanalyser	  ser	  vi	  ligeledes	  en	  diskursiv	  kamp	  i	  vuggestuen.	  Familie-­‐forståelse	  er	  både	  i	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser	  op	  til	  revurdering	  
	  	   55	  
hos	  pædagogerne.	  En	  revurdering	  der	  på	  mange	  måder	  er	  affødt	  af,	  at	  institutionen	  i	  praksis	  har	  måtte	  forholde	  sig	  til	  en	  familie	  med	  to	  mødre.	  Revurderingen	  sker	  dog	  hele	  tiden	  ud	  fra	  og	  sættes	  i	  forhold	  til	  ideologien	  om	  kernefamilien.	  Således	  ser	  vi,	  at	  der	  til	  stadighed	  konstitueres	  et	  grundlag	  for	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm.	  	  Den	  hegemoniske	  diskurs	  reproduceres,	  når	  familieformer	  accepteres,	  men	  alligevel	  bliver	  den	  sat	  ind	  en	  hetero-­‐normativ	  ramme.	  Dette	  fører	  videre	  til	  en	  diskussion	  om,	  hvorfor	  kernefamilien	  trods	  diskursive	  kampe	  stadigvæk	  er	  normen	  for	  familie	  –	  den	  hegemoniske	  diskurs.	  Og	  hvordan	  der	  kan	  skabes	  en	  anden	  hegemoni?	  	  
Diskussion	  Vi	  har	  nu	  besvaret	  en	  del	  af	  vores	  problemformulering.	  For	  læsevenlighedens	  skyld,	  finder	  vi	  det	  relevant	  inden	  diskussionen	  at	  præsentere	  vores	  problemformulering	  endnu	  engang.	  
Hvordan	  spiller	  normen	  om	  kernefamilien	  ind	  i	  sociale	  og	  diskursive	  praksisser	  i	  
mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie?	  Er	  der	  en	  diksurs-­‐forandring	  på	  
vej,	  når	  mor,	  far	  og	  børn-­‐konstellationen	  ikke	  længere	  er	  den	  eneste	  dominerende	  
familieform?	  Og	  i	  så	  fald,	  hvad	  skal	  der	  til	  for,	  at	  diskursen	  for	  familien	  ændres	  og	  
kernefamilien	  dekonstrueres?	  Som	  vi	  har	  vist	  i	  analysen,	  er	  den	  hegemoniske	  diskurs	  hetero-­‐normativ	  i	  mødet	  mellem	  institution	  og	  familie	  trods	  diskursive	  kampe.	  Der	  findes	  mange	  andre	  familieformer	  i	  dag	  end	  far,	  mor	  og	  børn-­‐konstellationen.	  Derfor	  undrer	  det	  os,	  hvorfor	  normen	  om	  kernefamilien	  ligger	  så	  dybt	  indlejret	  i	  retorik	  og	  strukturer	  –	  diskursive	  praksisser	  -­‐	  selv	  hos	  dem,	  der	  lever	  på	  anden	  vis	  end	  far,	  mor	  og	  børn.	  Hvad	  er	  det	  for	  en	  magt,	  der	  opretholder	  normen	  om	  kernefamilien	  –	  på	  trods	  af,	  at	  der	  eksisterer	  diskursive	  kampe	  afstedkommet	  af	  nye	  familieformer?	  	  I	  vores	  diskursanalyse	  kunne	  vi	  se,	  hvordan	  den	  diskursive	  kamp	  mellem	  en	  allerede	  eksisterende	  diskurs	  (der	  ses	  ved	  tekstproduktion	  1	  -­‐	  stamkort),	  og	  en	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nyere	  diskurs	  (der	  ses	  ved	  tekstproduktionen	  2	  –	  navnekort),	  afgøres	  ved,	  at	  den	  nye	  diskurs	  intertekstuelt	  trækker	  på	  og	  strukturelt	  sættes	  ind	  i	  rammerne	  for	  den	  allerede	  eksisterende	  diskurs.	  Derved	  ligger	  der	  en	  magt	  i	  diskursen,	  der	  opretholder	  kernefamilien	  som	  norm.	  At	  kernefamilien	  er	  en	  konstruktion,	  der	  opretholder	  en	  distinktion	  mellem	  familietyper,	  er	  gennem	  diskursen	  blevet	  så	  tilsløret,	  at	  den	  er	  blevet	  normativ	  og	  derved	  har	  indlejret	  forståelser	  af	  virkeligheden	  som	  common	  sense.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  så	  længe	  denne	  konstruktion	  af	  virkeligheden	  udgør	  individers	  forståelse,	  forhindres	  reelle	  diskursive	  forandringer.	  Det	  ser	  vi	  i	  analysen	  ved,	  at	  ændringer	  i	  den	  sociale	  praksis	  i	  vuggestuen	  (indmeldelsen	  af	  en	  homoseksuel	  familie)	  fører	  til	  ændringer	  i	  den	  diskursive	  praksis	  (produktionen	  af	  navnekort),	  men	  denne	  diskursive	  praksis	  trækker	  stadig	  på	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm	  ved	  forståelsen	  af	  én	  far	  og	  én	  mor	  som	  det	  ”naturlige”	  for	  forældre,	  og	  derved	  holdes	  andre	  familieformer	  op	  mod	  denne	  norm.	  	  Derfor	  ses	  en	  normativ	  magt	  i	  den	  indlejrede	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  er	  ”naturligt”	  for	  familie:	  ”det	  vi	  i	  flere	  århundrede	  har	  betragtet	  og	  stadig	  betragter	  som	  naturligt	  og	  selvfølgeligt	  er	  blevet	  til	  i	  en	  historisk	  proces	  og	  er	  effekter	  af	  specifikke	  magt-­‐videns	  regimers	  normalisering	  og	  regulering”	  (Stormhøj	  2006:123).	  Således	  skal	  kernefamilien	  forstås	  som	  noget,	  der	  er	  konstrueret	  i	  en	  historisk	  proces	  og	  gennem	  videnskabeliggørelse,	  og	  som	  opretholdes	  af	  normer.	  	  Dette	  leder	  os	  til	  en	  diskussion	  om	  spørgsmålet:	  
Er	  homoseksuelle	  forældre	  en	  trussel	  mod	  biomagtens	  sociale	  orden?	  Som	  beskrevet	  i	  teorien,	  ser	  Foucault	  kernefamilien	  som	  en	  konstrueret	  institution,	  der	  gennem	  biomagt	  fungerer	  som	  et	  væsentligt	  instrument	  i	  produktionen	  af	  seksualitet	  samt	  i	  en	  styring	  og	  sikring	  af	  individers	  forplantning	  (Stormhøj	  2006:122).	  	  Men	  manglende	  forplantning	  kan	  ikke	  sættes	  lig	  homoseksuelle	  familier.	  Med	  mulighed	  for	  adoption	  og	  insemination	  kan	  man	  sige,	  at	  heteroseksualitet	  ikke	  længere	  er	  en	  nødvendighed	  for	  forplantning	  og	  reproduktion.	  Derfor	  kan	  den	  heteroseksuelle	  regulering	  af	  individer	  med	  målet	  om	  forplantning	  ikke	  længere	  forstås	  som	  nødvendig	  ved	  biomagten.	  Når	  homoseksuelle	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  børn,	  har	  de	  også	  muligheden	  for	  at	  skabe	  en	  familie	  i	  en	  forældre/barn-­‐forstand.	  Det	  vil	  sige,	  at	  biomagtens	  styring	  af	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forplantning,	  men	  også	  sikring	  af	  det	  økonomiske	  marked,	  ikke	  sættes	  over	  styr	  ved	  at	  homoseksuelle	  er	  forældre.	  Eksempelvis	  har	  Maria	  og	  Lotte	  begge	  indkomst,	  bor	  til	  leje	  i	  et	  parcelhus,	  betaler	  til	  deres	  tvillingers	  institution	  og	  har	  forbrugsvaner,	  som	  vi	  går	  ud	  fra,	  stemmer	  overens	  med	  andre	  heteroseksuelle	  forældre.	  Så	  homoseksuelle	  forældre	  kan	  hverken	  ses	  som	  en	  trussel	  mod	  en	  sikring	  af	  forplantning	  eller	  markedet.	  Alligevel	  finder	  vi,	  at	  biomagten	  gør	  sig	  gældende	  i	  den	  hegemoniske	  diskurs.	  Vi	  ser,	  at	  normen	  for	  familie	  i	  den	  diskursive	  praksis	  ikke	  følger	  med	  i	  de	  ændrerede	  forhold	  i	  den	  sociale	  praksis.	  Dette	  forklarer	  vi	  ud	  fra,	  at	  mekanikkerne	  bag	  biomagt	  ikke	  tages	  op	  til	  revision,	  da	  individer	  ofte	  slet	  ikke	  er	  bevidste	  om	  disse	  mekanikker.	  Konstruktioner	  af	  virkeligheden	  bliver	  derved	  ikke	  dekonstrueret	  i	  diskursive	  praksisser,	  da	  de	  opfattes	  som	  naturlige	  og	  som	  en	  selvfølge.	  Derfor	  forstås	  familie	  som	  en	  objektiv	  enhed	  og	  ikke	  som	  en	  konstruktion,	  der	  opretholdes	  af	  en	  diskurs	  skabt	  gennem	  videns-­‐sandheds	  regimer.	  At	  referere	  til	  kernefamilien	  som	  en	  objektiv	  størrelse,	  gør	  sig	  gældende	  i	  Maria	  og	  Lottes	  italesættelse	  af	  sig	  selv,	  når	  de	  fortæller	  om	  den	  virkelighed,	  deres	  familie	  er	  en	  del	  af.	  Det	  leder	  os	  til	  spørgsmålet:	  
Kan	  man	  konstruere	  mere	  end	  én	  virkelighed?	  ”Men	  hvis	  man	  betragter	  en	  familie	  sådan	  helt	  objektivt	  og	  slår	  ”kernefamilie”	  op,	  
så	  er	  det	  to	  (red.	  forældre).	  En	  mor	  og	  en	  far	  og	  nogle	  børn,”	  forklarer	  Maria.	  Og	  fortsætter:	  ”Men	  den….	  den	  stemmer	  jo	  ikke	  overens	  med	  virkeligheden"	  (Bilag	  1,	  l.	  110).	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Maria	  forstår	  noget	  som	  objektivt,	  men	  ikke	  som	  noget,	  der	  ”stemmer	  overens	  med	  virkeligheden”.	  Her	  kan	  vi	  se,	  hvordan	  Maria	  ikke	  forstår	  familie	  som	  en	  konstrueret	  enhed,	  da	  hun	  henviser	  til	  objektivitet.	  Samtidig	  henviser	  hun	  til	  en	  anden	  virkelighed	  udenfor	  objektiviteten	  –	  og	  dermed	  åbner	  hun	  op	  for,	  at	  alt	  er	  konstrueret	  også	  ”virkeligheden”.	  Dermed	  er	  der	  nødvendigvis	  ikke	  kongruens	  mellem	  en	  konstruktion	  af	  forståelse	  af	  virkeligheden	  og	  det,	  individer	  selv	  opfatter	  som	  virkeligheden.	  Maria	  ser	  én	  virkelighed	  igennem	  sin	  egen	  familieform,	  men	  forstår	  noget	  andet	  som	  objektivt	  -­‐	  at	  familie	  består	  af	  ”en	  mor	  og	  en	  far	  og	  nogle	  
børn”.	  Den	  ”objektive”	  familie	  refererer	  Maria	  og	  Lotte	  til	  gennem	  hele	  interviewet,	  hvor	  de,	  som	  vist	  i	  analysen,	  sætter	  sig	  selv	  i	  forhold	  til	  ”det	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almindelige”	  og	  definerer	  deres	  roller	  ud	  fra	  en	  ”morrolle”	  og	  en	  ”farrolle”.	  På	  samme	  måde	  har	  de	  en	  opfattelse	  af,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  for	  børn	  at	  omgås	  mænd,	  bygget	  på	  forståelsen	  af,	  at	  familie	  ”objektivt”	  medregner	  en	  far.	  ”Jeg	  
synes,	  det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  mænd	  omkring	  dem.	  Så	  de	  får	  de	  input	  fra	  en	  
maskulin	  mandlig	  del.	  Så	  har	  de	  jo	  både	  onkler	  og	  min	  far”	  (bilag	  1	  l.241),	  siger	  Maria.	  Således	  ser	  Lotte	  og	  Maria	  rammerne	  for	  kernefamilien	  som	  den	  objektive	  familieform,	  og	  på	  nogle	  områder	  opretholder	  de	  retorisk	  og	  i	  social	  praksis	  denne	  norm.	  Men	  deres	  forståelse	  af	  den	  objektive	  familie	  stemmer	  ikke	  overens	  med	  den	  virkelighed,	  de	  lever	  i.	  Når	  det	  bliver	  synligt	  for	  dem,	  skaber	  det	  klare	  irritationsmomenter.	  Eksempelvis	  når	  de	  skal	  udfylde	  formularer	  til	  det	  offentlige,	  og	  der	  står	  ’mor’	  og	  ’far’.	  ”Så	  lad	  dog	  være	  med	  at	  sende	  det	  til	  os,	  lad	  
dog	  være	  med	  at	  skrive	  ”far”,	  så	  man	  selv	  skal	  til	  at	  rette	  det.	  For	  det	  er	  jo	  ikke	  
svært	  at	  rette	  det	  til	  et	  eller	  andet,	  der	  kunne	  passe	  bedre,	  og	  så	  kunne	  det	  passe	  til	  
alle”,	  siger	  Lotte	  (bilag	  1	  l.268).	  På	  den	  ene	  side	  tilslutter	  Maria	  og	  Lotte	  sig	  således	  ubevist	  en	  forståelse	  af	  ”virkeligheden”,	  når	  de	  fx	  ser	  det	  som	  en	  selvfølge,	  at	  børn	  skal	  have	  maskuline	  input,	  men	  samtidig	  ligger	  de	  en	  stor	  afstand	  til	  netop	  denne	  forståelse,	  med	  ”lad	  dog	  være	  med	  at	  skrive	  ’far’”.	  Det	  får	  os	  til	  at	  tænke	  over:	  
Kan	  man	  undgå	  at	  være	  nikkedukke	  til	  en	  norm?	  Maria	  og	  Lotte	  irriteres,	  når	  de	  konfronteres	  med	  normen	  om	  kernefamilien	  sort	  på	  hvidt.	  Vi	  finder	  et	  paradoks	  i	  Maria	  og	  Lottes	  forhold	  til	  objektivitet	  og	  virkelighed,	  for	  hvorfor	  og	  hvordan	  kan	  de	  både	  forstå	  en	  diskurs	  som	  objektiv	  og	  samtidig	  se	  denne	  diskurs,	  som	  forhindrende	  for	  deres	  egen	  virkelighed?	  	  Ved	  udfyldelsen	  af	  formularer	  møder	  Maria	  og	  Lotte	  således	  en	  norm,	  de	  ikke	  kan	  indfri	  sig	  med,	  og	  de	  oplever	  derfor,	  at	  deres	  virkelighed	  ikke	  stemmer	  overnes	  med	  normen.	  En	  bevidsthed	  de	  ellers	  ikke	  er	  klar	  over,	  da	  de	  netop	  selv	  refererer	  til	  denne	  norm	  som	  objektiv.	  Det	  undrer	  os,	  at	  Maria	  og	  Lotte	  ikke	  tager	  afstand	  til	  forståelsen	  af	  én	  familieform	  som	  objektiv,	  og	  at	  de	  forholder	  sig	  til	  deres	  forældreskab	  ud	  fra	  en	  ”morrolle”	  og	  ”farrolle”.	  	  Forklaringen	  kan	  findes	  hos	  Foucault.	  Foucault	  påpeger,	  at	  de	  normer,	  der	  bliver	  produceret	  og	  reproduceret	  gennem	  velfærdssystemet,	  prædeterminerer	  vores	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forståelse	  af	  virkeligheden,	  da	  disse	  normer	  ikke	  er	  til	  at	  komme	  uden	  om,	  hvis	  man	  vil	  indgå	  et	  velfærdsstyret	  samfund.	  Derved	  styrer	  biomagten	  individer	  ved,	  at	  velfærdsmodtagere	  må	  indoptage,	  regulere	  sig	  efter	  og	  forholde	  sig	  selv	  til	  gældende	  normer.	  Hvis	  Maria	  og	  Lotte	  vil	  undgå	  at	  tilpasse	  deres	  situation	  ud	  fra	  de	  gældende	  normer	  ved	  fx	  at	  nægte	  at	  underskrive	  papirer,	  hvor	  der	  er	  fortrykt	  ’far’	  og	  ’mor’,	  risikerer	  de	  at	  blive	  ekskluderet	  fra	  diverse	  velfærdsydelser	  –	  fx	  at	  få	  deres	  børn	  i	  vuggestue,	  føde	  på	  et	  hospital,	  få	  CPR-­‐numre	  til	  børnene	  og	  lignende.	  Væsentligt	  er,	  at	  Maria	  og	  Lottes	  forældreskab	  netop	  er	  blevet	  muliggjort	  gennem	  en	  velfærdsydelse	  –	  insemination.	  De	  fortæller	  i	  interviewet,	  at	  der	  på	  de	  vugger,	  deres	  tvillinger	  blev	  lagt	  i	  efter	  fødslen,	  stod	  ’mor’	  og	  ’far’.	  ”Og	  der	  var	  vi	  også	  sådan	  henne	  og	  strege	  ud	  til	  ”mor”	  og	  ”mommy”.	  Så	  det	  er	  
simpelthen,	  fordi	  det	  er	  sådan	  en	  integreret	  del	  af...	  Det	  må	  jo	  være	  en	  integreret	  
del	  af	  systemets	  ide	  om	  familie”,	  fortæller	  Maria	  (Bilag	  1	  l.278)	  De	  møder	  således	  en	  institutionaliseret	  norm	  om	  kernefamilien	  som	  det	  ”naturlige”	  i	  et	  velfærdssystem,	  der	  på	  samme	  tid	  har	  muliggjort,	  at	  de	  som	  to	  mødre	  har	  kunne	  få	  børn.	  	  Derved	  kan	  den	  normative	  magt,	  der	  er	  indlejret	  i	  et	  velfærdssystem,	  ses	  som	  forklaring	  på	  Maria	  og	  Lottes	  manglende	  modstand	  mod	  tekster,	  der	  i	  den	  diskursive	  praksis	  trækker	  på	  en	  diskurs	  om	  familie	  som	  lig	  far,	  mor	  og	  børn.	  For	  hvad	  er	  deres	  alternativ?	  ”Mennesket	  fremstår	  som	  en	  prædetermineret	  nikkedukke,	  en	  moderne	  Pinocchio,	  der	  fuldstændig	  er	  regeret	  af	  magt-­‐videnstråde	  –	  også	  indefra	  –	  i	  Foucaults	  noget	  mareridtsagtige	  skildring	  af	  det	  moderne	  velfærdssamfund”	  (Heede	  2003:	  25).	  Dette	  vidner	  Maria	  og	  Lottes	  situation	  netop	  om.	  Maria	  og	  Lotte	  er	  afhængige	  af	  en	  række	  ydelser,	  hvor	  teksterne	  ofte	  er	  produceret	  i	  en	  diskursiv	  praksis,	  der	  gør	  dem	  til	  normafvigere.	  De	  regulerer	  sig	  efter	  disse	  tekster,	  da	  de	  ikke	  har	  andre	  alternativer.	  Derved	  kan	  man	  sige,	  at	  Maria	  og	  Lotte	  fremstår	  som	  ”nikkedukker”	  til	  en	  normreguleret	  social	  orden,	  biomagten	  producerer	  og	  reproducerer	  –	  bl.a.	  gennem	  deres	  ”nikken”.	  	  
Kan	  retoriske	  ændringer	  skabe	  en	  anden	  hegemoni?	  	  Som	  Foucault	  understreger,	  er	  det	  gennem	  diskurser,	  at	  normer	  skabes.	  Det	  er	  de	  diskurser,	  som	  ses	  i	  den	  offentlige	  og	  hverdagsmæssige	  retorik,	  der	  spiller	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den	  største	  rolle	  for	  opretholdelse	  af	  normer	  (Østerberg	  2005:120).	  Derfor	  vil	  vi	  diskutere,	  om	  den	  retoriske	  brug	  af	  ordene	  ’familie’	  og	  ’kernefamilie’	  kan	  ses	  som	  mekanikker	  til	  opretholdelse	  af	  diskursen	  om	  kernefamilie	  som	  norm.	  	  Vi	  har	  vist	  i	  teorien,	  hvordan	  der	  til	  ordene	  ’familie’	  og	  særlig	  ’kernefamilie’	  konnoteres	  en	  forståelse	  om	  mor,	  far	  og	  børn	  -­‐	  der	  igen	  kan	  konnoteres	  til	  kvinde,	  mand	  og	  afkom.	  Og	  det	  er	  netop	  derfor,	  at	  Maria	  og	  Lotte	  ser	  det	  som	  objektivt,	  at	  familie	  består	  af	  mor,	  far	  og	  børn,	  fordi	  denne	  forståelse	  er	  blevet	  konstrueret	  som	  betydning	  til	  ordet.	  Så	  med	  den	  nye	  diskurs,	  vi	  så	  i	  diskursanalysen	  af	  navnekortene	  (tekst	  2),	  der	  fokuserer	  på	  alle	  familieformer,	  henvises	  der	  retorisk	  stadig	  til	  ’familie’.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  en	  del	  af	  ordet	  ligger	  sig	  op	  ad	  en	  heteroseksuel	  forståelse.	  	  Det	  lægger	  op	  til	  en	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  en	  diskursiv	  forandring	  er	  mulig,	  når	  vi	  hævder,	  at	  brugen	  af	  bestemte	  ord	  refererer	  til	  en	  allerede	  eksisterende	  diskurs	  -­‐	  en	  heteroseksuel	  forståelse.	  	  Med	  et	  matematisk	  input	  midt	  i	  denne	  sprogdiagnostik	  kan	  det	  antages	  at	  være	  umuligt	  at	  skabe	  en	  ny	  diskurs,	  når	  diskurs	  A	  	  (familie)	  og	  diskurs	  B	  (nytænkning	  af	  familie)	  adderes	  og	  bliver	  til	  diskurs	  C	  (eksempelvis	  regnbuefamilie).	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  når	  summen	  af	  denne	  sammenlægning	  –	  diskurs	  C	  –	  er	  udgjort	  af	  A	  og	  B,	  vil	  ordet	  ’familie’	  fra	  diskurs	  A	  konstant	  referere	  til	  noget,	  der	  var	  engang.	  Denne	  antagelse	  går	  ud	  fra,	  at	  ’familie’	  altid	  vil	  være	  forbundet	  med	  heteroseksualitet.	  Hvis	  den	  diskursive	  kamp	  skal	  føre	  til	  et	  andet	  resultat	  af	  hegemoni,	  end	  den	  vi	  så	  i	  diskursanalysen,	  er	  der	  i	  så	  fald	  brug	  for	  en	  helt	  ny	  diskurs,	  som	  vi	  endnu	  ikke	  har	  kunne	  se	  i	  analyserne.	  Ud	  fra	  antagelsen	  om,	  at	  ’familie’	  altid	  vil	  forstås	  i	  en	  heteroseksuel	  forstand,	  skal	  en	  sådan	  ny	  diskurs	  ikke	  være	  summen	  af	  brudstykker	  fra	  allerede	  eksisterende	  diskurser.	  Man	  kan	  sige,	  at	  der	  er	  brug	  for	  diskurs	  Z.	  	  Og	  hvordan	  kan	  en	  sådan	  diskurs	  Z	  opstå?	  En	  mulighed	  kunne	  være	  at	  fralægge	  ikke	  bare	  ’kernefamilie’,	  men	  ’familie’	  som	  ord	  i	  vores	  vokabular.	  Det	  foreslår	  bl.a.	  David	  Morgan,	  da	  han	  er	  af	  den	  antagelse,	  at	  der	  altid	  vil	  ligge	  en	  heteroseksuel	  forståelse	  i	  ordet	  ’familie’.	  Som	  redegjort	  for	  i	  teorien	  foreslår	  Morgan	  ordet	  ’hushold’,	  der	  ikke	  har	  nogle	  roller	  tilknyttet	  som	  noget	  biologisk	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determineret.	  En	  betegnelse	  som	  feminister	  har	  taget	  til	  sig,	  men	  som	  ikke	  er	  blevet	  etableret	  i	  offentlig	  og	  hverdagens	  retorik.	  Det	  leder	  os	  til	  en	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  det	  overhoved	  er	  muligt	  at	  etablere	  et	  helt	  nyt	  ord,	  der	  ophæver	  et	  allerede	  eksisterende	  og	  dybt	  forankret	  ord?	  ’Hushold’	  dækker	  over	  dem,	  der	  lever	  sammen	  og	  deler	  praksisser	  –	  det	  kan	  være	  en	  mor	  og	  ti	  børn	  eller	  ti	  forældre	  og	  et	  barn.	  Det	  kan	  også	  være	  far,	  mor	  og	  børn.	  Alligevel	  er	  ordet	  som	  sagt	  ikke	  blevet	  etableret	  i	  offentlig	  og	  hverdagens	  retorik	  -­‐	  heller	  ikke	  af	  dem,	  der	  kritiserer	  ’kernefamilien’	  som	  ord.	  Eksempelvis	  spørger	  Maria	  under	  interviewet:	  ”Men	  tror	  I	  ikke,	  at	  det	  der	  ”kernefamilie-­‐begreb”	  er	  klar	  til,	  at	  vi	  
smider	  det	  på	  begrebsmøddingen?”	  (Bilag	  1.	  l.	  421),	  men	  svarer	  så,	  da	  vi	  spørger	  om	  hun	  selv	  bruger	  ’kernefamilie’	  til	  at	  forklare	  hendes	  egen	  barndom	  med:	  ”Det	  
tror	  jeg,	  at	  jeg	  gør,	  hvis	  jeg	  bliver	  spurgt”	  (Bilag	  1	  l.431).	  Derved	  har	  Maria	  ikke	  selv	  smidt	  ’kernefamilie’	  på	  begrebsmøddingen,	  hvilket	  hun	  forklarer	  med:	  ”Ja,	  
det	  er	  i	  den	  grad	  indlejret	  i	  vores	  rygrad.	  Det	  er	  sådan	  en	  automat	  reaktion	  til	  at	  
forklare.	  Når	  man	  siger	  ”kernefamilie”,	  så	  er	  det	  noget	  med	  hus	  og	  en	  rimelig	  ok	  
økonomi	  og	  nogle	  forældre,	  der	  har	  overskud,	  og	  der	  er	  vel	  at	  mærke	  to,	  måske	  
også	  en	  hund	  og	  sådan	  noget”	  	  (Bilag	  1	  l.	  434).	  	  På	  samme	  måde	  kritiserer	  pædagogen	  i	  interviewet	  brugen	  af	  ordet	  ’kernefamilie’:	  ”det	  der	  kernefamiliebegreb,	  det	  bliver	  lidt	  udvisket	  nu	  om	  dage”	  (Bilag	  2	  l.	  17),	  men	  siger	  så	  i	  sætningen	  efter	  ”Men	  et	  eller	  andet	  sted,	  så	  tror	  jeg..	  
og	  sådan	  er	  det	  jo	  også	  inde	  i	  mit	  hoved,	  for	  det	  startede	  jeg	  med	  at	  sige…	  Så	  tror	  
jeg,	  at	  jeg	  forbinder	  kernefamilie	  med	  en	  mor,	  en	  far	  og	  børn”	  (Bilag	  2	  l.	  20)	  og	  henviser	  til,	  at	  hun	  svarede	  automatisk:	  ”Det	  er	  jeg,	  ja.	  Jeg	  er	  gift	  med	  Lennart,	  og	  
vi	  har	  to	  børn	  sammen”	  (Bilag	  2	  l.	  8),	  da	  vi	  spurgte,	  om	  hun	  selv	  er	  en	  del	  af	  en	  ’kernefamilie’.	  	  	  	  Vores	  interviewpersoners	  udtalelser	  vidner	  om,	  hvor	  svært	  det	  er	  at	  fralægge	  et	  ord	  fra	  ens	  vokabular,	  selv	  hvis	  man	  finder,	  at	  dette	  ord	  er	  forældet,	  udvisket	  eller	  medvirkende	  til	  at	  opretholde	  magtfulde	  diskurser.	  Det	  bedste	  eksempel	  på,	  hvor	  svært	  det	  kan	  være	  at	  fralægge	  et	  ord,	  finder	  vi	  hos	  os	  selv	  og	  i	  vores	  ordvalg	  i	  dette	  projekt.	  Trods	  vores	  bevidsthed	  om,	  hvordan	  ord	  som	  ’familie’	  og	  særlig	  ’kernefamilie’	  er	  med	  til	  opretholde	  en	  normregulering	  i	  indgåelsen	  af	  relationer,	  benytter	  vi	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alligevel	  disse	  ord	  igennem	  projektet.	  Ikke	  fordi	  vi	  ønsker	  at	  bidrage	  til	  denne	  opretholdelse,	  men	  fordi	  vi	  ikke	  finder,	  at	  vi	  har	  et	  alternativ	  til	  at	  forklare	  os	  ud	  fra.	  For	  ord	  er	  som	  bekendt	  ikke	  bare	  ord.	  ”Sproget	  er	  ikke	  en	  afspejling	  af	  en	  allerede	  eksisterende	  virkelighed”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:21),	  men	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  vores	  forståelse	  af	  virkeligheden.	  Derfor	  ser	  vi	  et	  behov	  for	  at	  sætte	  diskussionen	  om	  ordvalg	  ind	  i	  en	  poststrukturalistisk	  kontekst.	  Poststrukturalismen	  har	  videreført	  den	  strukturalistiske	  anskuelse	  om	  sproget	  som	  det,	  der	  konstituerer	  den	  sociale	  verden.	  Således	  får	  et	  ord	  ikke	  sin	  betydning	  fra	  en	  virkelighed,	  men	  fra	  at	  stå	  i	  relation	  til	  andre	  ord.	  ’Familie’	  får	  derfor	  sin	  betydning	  ved	  at	  være	  forskellig	  fra	  andre	  ord.	  Ordet	  ’familie’	  er	  fx	  forskellig	  fra	  ord	  som	  ’nabo’	  og	  ’venner’.	  Bestemte	  ting	  forbindes	  med	  bestemte	  tegn	  og	  skaber	  betydning,	  når	  nok	  individer	  har	  tilsluttet	  sig	  konventionen	  om,	  at	  fx	  ’familie’	  består	  af	  far,	  mor	  og	  børn	  (ibid.	  19).	  	  Der	  knytter	  sig	  altså	  strukturer	  til	  ord,	  som	  der	  trækkes	  på,	  når	  mennesker	  i	  en	  interaktion	  ønsker,	  at	  deres	  samtalepartner	  forstår	  dem.	  Således	  bruger	  Maria	  betegnelsen	  ’kernefamilie’	  i	  samtaler,	  hvor	  hun	  vil	  forklare,	  at	  hun	  er	  vokset	  op	  i	  et	  hus	  med	  to	  forældre,	  en	  stabil	  økonomi	  og	  en	  hund.	  De	  forskellige	  betydninger	  til	  ordet	  er	  blevet	  skabt	  i	  en	  struktur,	  som	  Maria	  således	  trækker	  på.	  Den	  væsentligste	  forskel	  mellem	  poststrukturalisme	  og	  strukturalisme	  er,	  at	  poststrukturalister	  ikke	  ser	  sproget	  som	  en	  konstant	  struktur,	  hvor	  ord	  har	  faste	  pladser,	  men	  som	  en	  dynamisk	  struktur,	  hvor	  ord	  ikke	  kan	  fikseres	  i	  én	  betydning	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:20).	  Dermed	  kan	  betydninger	  skifte	  fra	  diskurs	  til	  diskurs.	  Men	  for	  at	  talen	  giver	  mening,	  trækker	  den	  talende	  altid	  på	  strukturer.	  Disse	  strukturer	  kan	  sættes	  på	  spil	  ved,	  at	  den	  talende	  tillægger	  ord	  nye	  betydninger	  alt	  efter,	  i	  hvilken	  sammenhæng	  ordet	  bruges	  (ibid.	  21).	  Et	  ord	  som	  ’hushold’	  er	  svært	  at	  benytte,	  da	  dets	  struktur	  endnu	  ikke	  indgår	  i	  en	  social	  konvention.	  Ordet	  har	  endnu	  ikke	  klare	  indlejrede	  konnotationer,	  og	  derfor	  går	  vi	  ud	  fra,	  at	  det	  retoriske	  brug	  af	  ’hushold’	  bl.a.	  vil	  skulle	  forklares	  ud	  fra	  de	  strukturer,	  der	  giver	  ordet	  ’familie’	  betydning,	  da	  hushold	  bl.a.	  dækker	  over,	  hvad	  ’familie’	  dækker	  over	  nu.	  	  Da	  strukturen	  for	  ’hushold’	  endnu	  ikke	  indgår	  i	  en	  kollektiv	  konvention,	  følte	  vi	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os	  nødsaget	  til	  i	  projektets	  indledning	  at	  skulle	  forklare	  læseren,	  hvad	  ’hushold’	  dækker	  over	  i	  vores	  forstand.	  Vi	  anså	  ikke	  denne	  mulighed	  som	  optimal,	  da	  vi	  gik	  ud	  fra,	  at	  læseren	  ville	  trække	  på	  strukturen	  for	  ’familie’	  hver	  gang,	  der	  stod	  ’hushold’.	  Ubevidst	  har	  vi	  således	  trukket	  på	  en	  strukturalistisk	  tankegang	  om,	  at	  ord	  én	  gang	  for	  alle	  har	  én	  bestemt	  plads	  i	  et	  net,	  og	  at	  ’hushold’	  derfor	  blot	  ville	  overtage	  ’families’	  plads	  og	  betydning.	  Det	  samme	  gælder	  vores	  tese	  ovenfor	  om,	  at	  diskurser,	  der	  retorisk	  trækker	  på	  ’familie’	  ved	  at	  sætte	  det	  ind	  i	  en	  ny	  kontekst,	  altid	  vil	  referere	  til	  en	  heteroseksuel	  forståelse.	  Således	  forstår	  vi	  i	  vores	  antagelse	  om,	  at	  diskurs	  C	  aldrig	  kan	  frigøre	  sig	  fra	  diskurs	  A,	  at	  strukturen	  for	  ordet	  ’familie’	  aldrig	  kan	  ændres,	  men	  er	  fastfrosset	  på	  en	  bestemt	  plads.	  Med	  disse	  antagelser	  går	  vi	  imod	  vores	  socialkonstruktivistiske	  perspektiv.	  For	  socialkonstruktivismen	  set	  jo	  netop	  alt	  diskursivt	  som	  historisk	  og	  kulturelt	  forankret,	  hvilket	  afstedkommet	  af	  den	  poststrukturalistiske	  forståelse	  af	  sprog.	  For	  poststrukturalister	  ser	  ikke	  sprog	  som	  fastfrosset,	  men	  som	  diskursive	  mønstre,	  der	  kan	  forandres	  i	  diskursive	  praksisser	  (ibid.	  21).	  Derved	  kan	  strukturer	  forandres	  ifølge	  poststrukturalismen,	  når	  ord	  tillægges	  nye	  betydninger.	  Et	  ord	  får	  først	  en	  indlejret	  betydning	  i	  den	  kollektive	  verden	  af	  sproglige	  konventioner,	  når	  det	  netop	  bliver	  brugt	  tilstrækkeligt	  i	  tale	  og	  skrifthandlinger.	  	  Vi	  kan	  derfor	  i	  bagklogskabens	  poststrukturalistiske	  lys	  argumentere	  for,	  at	  vi	  med	  brugen	  af	  termen	  ’hushold’	  i	  dette	  projekt	  kunne	  have	  været	  med	  til	  at	  skabe	  en	  anden	  diskursiv	  praksis.	  Poststrukturalismen	  antager,	  ”at	  det	  netop	  er	  i	  den	  konkrete	  anvendelse	  af	  sproget,	  at	  strukturen	  skabes,	  reproduceres	  og	  forandres”	  (ibid.	  21).	  	  Vores	  anvendelse	  af	  sproget	  i	  projektet	  er	  derved	  ikke	  med	  til	  at	  forandre	  de	  diskursive	  praksisser,	  vi	  kritiserer,	  som	  det	  kunne	  have	  været,	  hvis	  vi	  havde	  sat	  sproget	  på	  spil	  og	  eksempelvis	  skrevet	  ’hushold’	  gennem	  hele	  projektet.	  	  På	  den	  måde	  kan	  vuggestuens	  navnekort	  ses	  som	  en	  ændret	  diskursiv	  praksis,	  hvor	  det	  kan	  diskuteres,	  om	  der	  opretholdes	  en	  struktur,	  eller	  om	  denne	  struktur	  sættes	  på	  spil.	  	  For	  på	  den	  ene	  side	  har	  vi	  argumenteres	  for,	  at	  vuggestuen	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  normen	  om	  kernefamilien,	  når	  ’mommy’	  blot	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erstatter	  ’fars’	  plads,	  og	  navnekortene	  ikke	  gør	  helt	  op	  med	  strukturen.	  Men	  samtidig	  har	  vi	  selv	  været	  vidne	  til,	  hvor	  svært	  det	  er	  at	  udrydde	  et	  ord	  og	  dets	  struktur,	  hvis	  ens	  sprogbrug	  skal	  give	  mening.	  Derfor	  fristes	  vi	  til	  at	  vende	  tilbage	  til	  sidste	  del	  af	  vores	  problemformulering	  om,	  hvordan	  diskursen	  for	  
familien	  ændres	  og	  kernefamilien	  dekonstrueres:	  
Hvordan	  opstår	  diskurs	  Z?	  Vuggestuen	  har	  ved	  produktionen	  af	  navnekortene	  (tekst	  2)	  ændret	  den	  diskursive	  praksis	  efter	  ændringer	  i	  den	  sociale	  praksis.	  Det	  er	  modsat	  stamkortene	  (tekst	  1),	  hvor	  teksten	  er	  skabt	  i	  en	  diskursiv	  praksis,	  der	  ikke	  passer	  til	  den	  sociale	  praksis.	  Men	  ændringen	  af	  den	  diskursive	  praksis	  ved	  navnekortene,	  har	  vi	  kritiseret,	  fordi	  vi	  stadig	  ser	  det	  som	  et	  led	  af	  en	  norm,	  da	  strukturen	  på	  kortene	  trækker	  på	  strukturen	  for	  familie	  som	  lig	  far,	  mor	  og	  børn.	  Men	  ud	  fra	  vores	  forløbne	  diskussion	  finder	  vi,	  at	  det	  måske	  ikke	  er	  muligt	  fra	  den	  ene	  dag	  til	  den	  anden	  at	  gøre	  op	  med	  en	  struktur	  og	  en	  diskurs	  og	  dermed	  etablere	  en	  såkaldt	  diskurs	  Z.	  	  I	  stedet	  for	  at	  fokusere	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  der	  skabes	  en	  diskurs	  Z,	  er	  det	  måske	  muligt	  at	  se	  diskurs	  C	  som	  en	  vej	  derhen.	  Hvis	  vi	  antager,	  at	  diskurs	  C	  på	  et	  tidspunkt	  vil	  kunne	  fralægge	  sig	  at	  være	  summen	  af	  andre	  diskurser	  og	  derved	  blive,	  hvad	  vi	  har	  ledt	  efter	  -­‐	  	  diskurs	  Z.	  	  Hvorfor	  er	  det	  så	  stadig	  diskurs	  A,	  der	  er	  den	  hegemoniske	  diskurs	  i	  diskursive-­‐	  og	  sociale	  praksisser	  ved	  mødet	  mellem	  institution	  og	  familie?	  Fordi	  diskurs	  C	  stadig	  ikke	  er	  stærk	  nok.	  Vi	  vil	  argumentere	  for,	  at	  der	  må	  ske	  ændringer	  i	  alle	  Fairclougs	  niveauer,	  for	  at	  den	  diskursive	  kamp	  kan	  få	  et	  andet	  udfald,	  end	  at	  kernefamilien	  bliver	  refereret	  til	  som	  objektiv	  og	  naturlig.	  De	  tre	  niveauer	  er	  som	  bekendt	  afhængige	  af	  hinanden.	  Vi	  vil	  starte	  ved	  det	  ydre	  niveau	  -­‐	  den	  sociale	  praksis.	  For	  det	  første	  ser	  vi,	  at	  antallet	  af	  andre	  familieformer	  end	  far,	  mor	  og	  børn-­‐konstellationen,	  har	  betydning	  for	  en	  ændring	  af	  diskursen.	  For	  synligheden	  af	  familier,	  der	  ikke	  lever	  efter	  kernefamiliens	  snævre	  rammer,	  er	  med	  til	  at	  ændre	  forestillingen	  hos	  individer	  om,	  at	  familie	  altid	  består	  af	  far,	  mor	  og	  børn.	  Det	  ses	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eksempel	  vis	  ved,	  at	  den	  vuggestue,	  vi	  observerede	  i,	  allerede	  ved	  indmeldelsen	  af	  én	  ikke-­‐kernefamilie	  foretog	  ændringer	  i	  deres	  diskursive	  praksis	  ved	  produktionen	  af	  navnekortene.	  	  Dansk	  Statistik	  har	  fra	  2013	  ført	  statistik	  over	  familier	  med	  homoseksuelle	  forældre	  (Dansk	  Statistik),	  hvilket	  de	  tidligere	  ikke	  har	  gjort,	  og	  således	  ser	  vi,	  hvordan	  der	  hele	  tiden	  sker	  ændringer	  i	  diskursive	  praksisser	  pga.	  ændringer	  i	  den	  sociale	  praksis.	  Lotte	  siger	  således	  i	  interviewet,	  at	  hun	  tror,	  at	  antallet	  af	  homoseksuelle	  forældre	  –	  altså	  ændringer	  i	  den	  sociale	  praksis	  -­‐	  kan	  føre	  til	  diskursive	  ændringer:	  ”Ja,	  med	  mindre	  at	  det	  er	  så	  himmelråbende,	  at	  nu	  er	  der	  
mere	  en	  10.000,	  så	  de	  tænker	  ”nu	  må	  vi	  hellere	  få	  gjort	  et	  eller	  andet	  ved	  det””	  (Bilag	  1	  l.406).	  Den	  anden	  ændring	  er	  en	  foretagelse	  af	  diskursiv	  forandring	  i	  den	  offentlige	  og	  hverdagsmæssige	  retorik.	  Vi	  mener	  ligesom	  Maria,	  at	  ’kernefamilien’	  skal	  en	  tur	  på	  begrebsmøddingen,	  hvis	  ikke	  begrebet	  skal	  spille	  ind	  som	  en	  norm,	  alle	  andre	  familieformer	  stilles	  op	  overfor.	  I	  stedet	  må	  andre	  ord	  blive	  taget	  i	  brug.	  Det	  kan	  enten	  være	  et	  ord	  som	  ’hushold’	  eller	  inddragelsen	  af	  hybrid-­‐diskurser	  som	  stjerne-­‐	  og	  regnbuefamilier,	  der	  skal	  støtte	  op	  om	  en	  ny	  diskurs,	  hvor	  de	  strukturer,	  der	  omgiver	  ordet	  ’familie’,	  på	  et	  tidspunkt	  vil	  holde	  op	  med	  alene	  at	  konnoteres	  til	  far,	  mor	  og	  børn.	  	  Den	  tredje	  ændring	  skal	  ske	  på	  tekst-­‐niveau	  –	  ved	  en	  diskursiv	  ændring	  af	  de	  allerede	  etablerede	  tekster.	  Så	  længe	  der	  er	  tekster	  som	  stamkortene	  (tekst	  1),	  hvis	  diskursive	  praksis	  bygger	  på	  en	  norm	  om,	  at	  forældre	  består	  af	  to	  forskelligkønnede	  personer,	  bliver	  der	  ved	  med	  i	  den	  diskursiv	  kamp	  at	  være	  en	  diskurs,	  der	  trækker	  på	  normen	  om	  kernefamilien.	  Stamkortet	  er	  ét	  A4-­‐ark	  med	  få	  ord.	  På	  trods	  af	  dets	  simpelhed	  ligger	  der	  en	  magtrelation	  bag,	  der	  stigmatiserer	  bestemte	  individer,	  som	  ikke	  kan	  udfylde	  arkets	  to	  felter.	  Derfor	  må	  sådanne	  formularer	  opdateres	  og	  følge	  med	  de	  ændringer,	  der	  sker	  i	  den	  sociale	  praksis.	  Maria	  sætter	  ord	  på	  dette	  således	  i	  interviewet:	  ”for	  mig	  siger	  det	  
noget	  om,	  at	  systemet	  simpelthen	  ikke	  er	  gearet	  til	  os.	  Og	  jeg	  tror	  ikke,	  det	  er	  for	  så	  
vidt	  ikke	  en	  menneskelig	  misforståelse.	  Det	  er	  en	  systemfejl.	  Ganske	  enkelt.	  Det	  er	  
simpelthen	  ikke	  opdateret	  eller	  gearet	  til	  at	  håndtere	  alternative	  familier”	  (Bilag	  1	  l.262).	  Når	  individer	  oplever,	  at	  de	  møder	  et	  system,	  der	  ”simpelthen	  ikke	  er	  
	  	   66	  
gearet	  til”	  dem,	  kan	  skellet	  mellem	  ”normal”	  og	  ”unormal”	  ikke	  brydes,	  og	  derved	  opretholdes	  hegemoniet	  ved	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm	  (den	  vi	  i	  diskussionen	  har	  omtalt	  som	  diskurs	  A).	  	  Konkret	  er	  det,	  der	  skal	  til	  for	  en	  ændring	  af	  måden	  at	  forstå	  familie	  på	  altså:	  	  En	  stigning	  i	  antallet	  af	  nye	  familieformer	  og	  dermed	  en	  øget	  synlighed	  i	  sociale	  praksisser.	  Og	  en	  bevidst	  ændring	  af	  ordvalg	  i	  diskursive	  praksisser.	  	  Og	  opdatering	  af	  de	  tekster	  og	  formularer,	  der	  trækker	  på	  forståelsen	  af	  forældre	  som	  lig	  ’mor’	  og	  ’far’.	  	  Dette	  er	  ud	  fra	  vores	  empiri,	  hvad	  der	  kan	  føre	  til	  en	  dekonstruktion	  kernefamilien,	  men	  disse	  ændringer	  kan	  kun	  ske,	  gennem	  to	  yderst	  nødvendige	  foranstaltninger.	  Tid	  og	  tilslutning.	  	  	  	  
Kritisk	  refleksion	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  forholde	  os	  kritisk	  til	  vores	  brug	  af	  teorietikere,	  vores	  udarbejdelse	  af	  empiri	  og	  vores	  videnskabsteoretiske	  forhold	  projektet	  igennem.	  	  Da	  vi	  gennem	  projektet	  arbejder	  med	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv,	  forholder	  vi	  os	  til,	  at	  viden	  er	  historisk	  og	  socialt	  indlejret,	  og	  at	  sandhed	  er	  en	  diskursiv	  effekt	  snarere	  end	  det	  ”sidste	  udsagn	  om	  virkeligheden”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:161).	  Men	  hvor	  står	  den	  viden,	  vi	  har	  fundet	  frem	  til	  i	  vores	  eget	  projekt	  så	  i	  forhold	  til	  dette,	  hvis	  al	  viden	  er	  konstrueret?	  Vores	  analyse	  skal	  socialkonstruktivistisk	  forstås	  som	  én	  repræsentation	  af,	  hvordan	  verden	  ser	  ud	  blandt	  mange	  mulige	  repræsentationer	  -­‐	  så	  hvorfor	  skulle	  vores	  være	  ”mere	  sand”?	  	  Jørgensen	  og	  Phillips	  skriver:	  ”Grundvilkåret	  deler	  man	  med	  alle	  andre,	  men	  med	  et	  socialkonstruktivistisk	  udgangspunkt	  har	  man	  den	  fordel,	  at	  man	  er	  klar	  over	  det	  og	  kan	  drage	  nogle	  konsekvenser	  af	  det	  i	  sit	  arbejde”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:33).	  Således	  har	  vi	  løbene	  været	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  selv	  er	  med	  i	  konstruktionen	  af	  den	  forståelse	  af	  virkeligheden,	  som	  vi	  afbilleder.	  Da	  vi	  fra	  starten	  af	  projektet	  har	  arbejdet	  epistimologisk	  med	  socialkonstruktivismen,	  mener	  vi,	  at	  der	  findes	  en	  fysisk	  verden,	  men	  at	  denne	  verden	  først	  bliver	  til	  en	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”virkelighed”	  for	  individer,	  når	  de	  diskursivt	  har	  skabt	  forståelser	  af	  elementerne	  fra	  den	  fysiske	  verden	  .	  Den	  viden,	  vi	  har	  fundet	  frem	  til	  i	  vores	  projekt,	  kan	  ikke	  ses	  som	  et	  billede	  på	  virkeligheden,	  men	  blot	  som	  forståelser	  af	  virkelighed	  konstrueret	  gennem	  diskurser.	  	  Men	  når	  vi	  forstår	  diskurser	  som	  den	  måde,	  hvorpå	  vi	  forstår	  virkelighed,	  er	  det	  diskurserne	  vi	  har	  undersøgt.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi,	  selvom	  vi	  ikke	  kan	  afspejle	  virkeligheden,	  godt	  kan	  sige	  noget	  om	  virkelighed	  som	  en	  konstrueret	  enhed.	  Vores	  konklusion	  er	  også	  en	  konstruktion,	  men	  en	  konstruktion	  bygget	  på	  de	  diskurser,	  vi	  har	  fundet	  i	  vores	  empiri.	  Vi	  forholder	  os	  derfor	  kritisk	  til	  de	  diskurser,	  vi	  har	  analyseret	  i	  empirien,	  da	  de	  (ligesom	  alt	  andet)	  er	  tillagt	  mening	  ud	  fra	  de	  diskurser,	  vi	  allerede	  er	  optaget	  i.	  Den	  viden,	  vi	  har	  fundet	  frem	  til	  i	  vores	  eget	  projekt,	  kan	  derfor	  heller	  ikke	  forstås	  objektivt,	  men	  subjektivt	  forankret.	  	  Da	  Faircloughs	  model	  for	  kritisk	  diskursanalyse	  har	  styret	  vores	  analysetilgang	  og	  derved	  i	  høj	  grad	  vores	  konklusion,	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  undersøge,	  hvilke	  kritikpunkter,	  der	  kan	  stilles	  til	  hans	  tilgang.	  	  De	  tre	  niveauer	  i	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  er	  som	  beskrevet	  afhængig	  af	  de	  andre	  niveauer,	  men	  kræver	  alligevel	  en	  analyse	  hver	  for	  sig,	  da	  den	  sociale	  praksis	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  ikke-­‐diskursive	  praksis.	  En	  kritik	  af	  Fairclough	  er	  dog,	  at	  han	  ikke	  gør	  skellet	  klart	  mellem	  det	  diskursive	  og	  det	  ikke-­‐diskursive	  og	  heller	  ikke,	  hvilke	  konsekvenser	  dette	  skel	  har	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:101).	  Dermed	  har	  vi	  i	  vort	  analyseapparat	  ikke	  kunne	  finde	  svaret	  på,	  hvad	  der	  adskiller	  den	  diskursive	  praksis	  fra	  den	  sociale	  praksis,	  men	  har	  selv	  måtte	  definere	  skellet.	  	  	  Fairclough	  hævder,	  som	  vi	  nævnte	  i	  analyseafsnittet,	  at	  man	  i	  analysen	  af	  den	  sociale	  praksis	  har	  brug	  for	  at	  inddrage	  andre	  sociologiske	  teorier,	  men	  han	  klargør	  ikke	  hvilke	  former	  for	  sociologisk	  teori.	  Vi	  har	  i	  vores	  valg	  af	  sociologiske	  teorier	  været	  bevidste	  om,	  hvordan	  disse	  teorier	  går	  i	  spænd	  med	  kritisk	  diskursanalyse.	  Foucaults	  teori	  om	  biomagt	  går	  i	  spænd	  med	  den	  kritiske	  diskursanalyse,	  da	  Foucault	  selv	  arbejder	  diskursanalytisk	  -­‐	  her	  fandt	  vi	  ingen	  videnskabsteoretiske	  sammenstød.	  Dog	  har	  Foucault	  et	  andet	  syn	  på	  ideologi	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end	  Fairclough,	  hvilket	  vi	  vil	  komme	  ind	  på	  senere.	  Vores	  inddragelse	  af	  Goffman	  var	  mindre	  videnskabsteoretisk	  oplagt	  at	  benytte	  i	  en	  diskursanalyse.	  	  Diskursanalysen	  fokuserer	  netop	  på	  diskurser	  og	  ikke	  på	  enkeltsubjekter,	  hvor	  den	  symbolske	  interaktionisme	  fokuserer	  på	  begge	  dele.	  Vi	  argumenterer	  for,	  at	  Goffmans	  fokus	  på	  magt	  og	  sociale	  forholds	  påvirkning	  af	  individet	  kan	  bidrage	  positivt	  til	  socialkonstruktivismen	  og	  herunder	  den	  kritiske	  diskursanalyse.	  Fairclough	  giver	  ikke	  udtryk	  for,	  hvor	  meget	  social	  analyse,	  der	  er	  tilstrækkelig.	  Derfor	  har	  vi	  ikke	  haft	  en	  målestok	  for,	  hvor	  meget	  sociologisk	  teori,	  der	  skal	  inddrages,	  for	  at	  kunne	  foretage	  en	  analyse	  af	  den	  sociale	  praksis.	  	  Et	  andet	  kritisk	  syn	  på	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  er,	  at	  han	  analyserer	  på	  enkelte	  tekster.	  Jørgensen	  og	  Phillips	  retter	  denne	  kritik,	  ved	  at	  skrive:	  ”hvis	  man	  analyserer	  reproduktion	  og	  transformation	  af	  diskurser	  på	  tværs	  af	  en	  række	  tekster,	  er	  det	  nemmere	  at	  vise,	  hvordan	  dynamiske	  diskursive	  praksisser	  også	  er	  med	  til	  at	  konstituere	  og	  forandre	  den	  sociale	  verden”	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:102).	  Derved	  kan	  vores	  analyse	  af	  to	  enkelte	  tekster	  kritiseres.	  Ud	  fra	  kritikken	  af	  Fairclough	  kan	  det	  antages,	  at	  hvis	  vi	  havde	  valgt	  at	  analysere	  flere	  tekster	  end	  blot	  navnekortene	  og	  stamkortene,	  havde	  vi	  bedre	  kunne	  undersøge	  diskurserne	  i	  vuggestuens	  indvirkning	  på	  den	  sociale	  praksis.	  	  Her	  ville	  det	  også	  have	  være	  oplagt	  at	  brede	  vores	  empiriindsamling	  ud	  over	  flere	  dage	  end	  blot	  to,	  da	  vi	  på	  den	  måde	  selv	  ville	  kunne	  opleve	  de	  diskursive	  forandringer	  i	  stedet	  for	  alene	  at	  analysere	  os	  frem	  til	  dem	  med	  teksterne	  som	  analysegenstand.	  Vi	  vurderede	  dog,	  at	  vi	  måske	  skulle	  observere	  i	  vuggestuen	  i	  et	  halvt	  til	  et	  helt	  år	  for	  at	  opleve	  en	  sådan	  diskursiv	  forandring	  for	  øjnene	  og	  ørene	  af	  os,	  hvilket	  vi	  ikke	  har	  haft	  mulighed	  for.	  	  Et	  andet	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  vores	  projekt,	  og	  som	  vi	  reflekterer	  kritisk	  over,	  er	  vores	  benyttelse	  af	  Faircloughs	  ideologi	  begreb.	  Fairclough	  ser	  ideologi	  som	  noget,	  der	  ligger	  bag	  diskurserne,	  og	  som	  diskurserne	  styres	  efter.	  Han	  mener	  at	  kunne	  skelne	  mellem	  ideologisk	  ladede	  diskurser,	  og	  diskurser	  der	  ikke	  er	  det	  (ibid.	  32),	  men	  han	  beskriver	  ikke	  hvordan	  denne	  skelnen	  ses.	  Kritikken	  rettes,	  da	  man	  netop	  kun	  kan	  foretage	  en	  sådan	  skelnen,	  ved	  at	  frigøre	  sig	  helt	  fra	  den	  diskursive	  konstruktion	  af	  verden	  –	  hvilket	  ikke	  er	  muligt	  ifølge	  socialkonstruktivismen	  (ibid.	  32).	  Foucault	  fralægger	  sig	  at	  benytte	  et	  ideologi-­‐
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begreb,	  da	  han	  mener,	  diskurser	  skaber	  ideologi	  –	  og	  at	  diskurser	  derfor	  kan	  ses	  som	  lig	  ideologier.	  	  Måden,	  vi	  forholder	  os	  til	  ideologi	  på	  i	  vores	  analyse	  af	  den	  sociale	  praksis,	  er	  ikke	  ved	  at	  have	  fokus	  på	  at	  skelne	  mellem,	  hvilke	  diskurser	  der	  er	  ideologiske,	  og	  hvilke	  der	  ikke	  er.	  Vi	  har	  valgt	  at	  se	  den	  ideologiske	  diskurs	  som	  den	  diskurs,	  der	  er	  den	  dominerende	  –	  som	  alle	  i	  vuggestuen	  forsøger	  at	  tilslutte	  sig.	  Der	  hvor	  vi	  kommer	  i	  klemme	  med	  vores	  analyse	  af	  ideologibegrebet	  er,	  at	  den	  diskurs,	  vi	  analyserer	  som	  ideologisk	  (diskursen	  om	  accept	  af	  alle	  familieformer),	  stadig	  refererer	  til	  en	  anden	  diskurs	  (diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm).	  	  Derfor	  kan	  denne	  diskurs	  ud	  fra	  Faircougs	  forståelse	  ikke	  siges	  at	  være	  ideologisk	  –	  hvis	  ideologi	  vel	  at	  mærke	  er	  noget,	  diskursen	  styres	  efter.	  Den	  diskurs	  vi	  kalder	  ideologisk,	  henviser	  rettere	  til	  en	  diskurs,	  både	  ansatte	  i	  vuggestuen	  og	  forældre	  tilknyttet	  i	  vuggestuen	  tilstræber	  at	  gøre	  ideologisk.	  	  Da	  vi	  arbejder	  med	  Foucaults	  teori	  om	  biomagt,	  ville	  det	  have	  været	  oplagt	  for	  projektet	  at	  undersøge	  de	  videns-­‐regimer,	  der	  ligger	  bag	  bestemte	  sandheder	  og	  dermed	  til	  grund	  for	  magt.	  Vi	  har	  i	  vores	  teori	  kun	  inddraget	  forskning,	  der	  argumenterer	  for	  en	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien	  samt	  en	  socialkonstruktivistisk	  forståelse	  af	  konstruktionen	  af	  kernefamilien.	  Vi	  har	  ikke	  i	  analysen	  inddraget	  forskning,	  der	  understøtte,	  at	  kernefamilien	  er	  vigtig,	  og	  hvorfor	  den	  er	  det.	  I	  forhold	  til	  Foucaults	  syn	  på	  videns-­‐regimer,	  ville	  det	  være	  oplagt,	  at	  analysere	  og	  forholde	  os	  til	  forskning	  og	  lovgivning,	  der	  opretholder	  kernefamilien	  som	  den	  ”virkelige”	  familieform.	  Et	  sådan	  fokus	  på	  videns-­‐regimer	  kunne	  have	  tilført	  projektet	  et	  mere	  magt-­‐orienteret	  perspektiv.	  Som	  vi	  viste	  i	  vores	  metodeafsnit,	  må	  man	  altid	  forholde	  sig	  til	  den	  indflydelse	  ens	  tilstedeværelse	  har	  under	  empiriindsamlingen.	  Som	  det	  fremgik	  i	  metoden,	  udtrykte	  en	  af	  pædagogerne	  i	  institutionen	  en	  følelse	  af	  at	  blive	  overvåget	  afstedkommet	  af	  vores	  tilstedeværelse.	  Vi	  har	  reflekteret	  over	  dette,	  når	  vi	  har	  brugt	  observationerne	  som	  empiri,	  da	  vi	  har	  forhold	  os	  til,	  at	  pædagogernes	  ageren	  kan	  have	  været	  påvirket	  af	  en	  sådan	  følelse.	  	  Et	  sidste	  anliggende,	  vi	  ønsker	  at	  forholde	  os	  kritisk	  til,	  er	  de	  geografiske	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  den	  vuggestue,	  vi	  har	  valgt	  at	  indsamle	  vores	  empiri	  i.	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Vi	  berører	  ikke	  demografi	  i	  projektet.	  Som	  udgangspunkt	  ønskede	  vi	  at	  lave	  en	  komparativ	  analyse,	  hvor	  vi	  påtænkte	  at	  sammenligne	  en	  vuggestue	  i	  Københavnsområdet	  med	  vuggestuen	  i	  Rønde,	  da	  vi	  har	  en	  hypotese	  om,	  at	  antallet	  af	  homoseksuelle	  familier	  er	  større	  i	  København	  end	  i	  fx	  Rønde,	  og	  de	  sociale	  praksisser	  derfor	  er	  geografisk	  forskellige.	  Da	  det	  ikke	  var	  muligt	  i	  forhold	  til	  projektets	  tidsomfang	  at	  finde	  en	  familie	  i	  København,	  fravalgte	  vi	  en	  komparativ	  analyse.	  Vi	  er	  derfor	  bekendte	  med,	  at	  samme	  diskursanalyse	  foretaget	  med	  udgangspunkt	  i	  andre	  institutioner	  i	  Danmark	  kunne	  have	  vist	  andre	  diskursive	  kampe	  om	  familienormen	  end	  den,	  vi	  ser	  i	  vuggestuen	  i	  Rønde,	  	  da	  de	  sociale	  praksisser	  som	  bekendt	  spiller	  ind	  på	  og	  påvirkes	  af	  diskurser.	  	  	  	  	  
Konklusion	  Vi	  vil	  nu	  opsummere	  projektets	  konklusioner	  ved	  at	  besvare	  de	  tre	  spørgsmål,	  vores	  problemformulering	  udgøres	  af.	  
Hvordan	  spiller	  normen	  om	  kernefamilien	  ind	  i	  sociale	  og	  diskursive	  praksisser	  i	  
mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie?	  For	  at	  besvare	  dette	  spørgsmål	  foretog	  vi	  to	  diskursanalyser	  bygget	  på	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse.	  Diskursanalyserne	  er	  foretaget	  på	  baggrund	  af	  to	  tekster,	  der	  forelægger	  i	  mødet	  mellem	  institution	  og	  en	  ikke-­‐kernefamilie.	  Teksterne	  har	  således	  været	  omdrejningspunkt	  i	  vores	  empiri,	  som	  vi	  har	  foretaget	  analysen	  af	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser	  ud	  fra.	  I	  analysen	  fremstod	  to	  diskurser	  –	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm	  og	  diskursen	  om	  accepten	  af	  alle	  familieformer	  som	  norm.	  Set	  ud	  fra	  Faircloghs	  tre-­‐dimensionelle	  model	  så	  vi,	  at	  de	  to	  diskurser	  påvirkede	  dels	  tekst	  og	  dels	  den	  sociale	  praksis	  i	  hver	  sin	  retning.	  Hvor	  den	  diskursive	  praksis,	  der	  trak	  på	  kernefamilien	  som	  norm,	  tog	  udgangspunkt	  i	  tekst	  (stamkortene)	  og	  herigennem	  påvirkede	  den	  sociale	  praksis,	  så	  vi	  den	  omvendte	  virkning	  i	  den	  anden	  tekst	  (navnekortene).	  Her	  tog	  den	  diskursive	  praksis,	  der	  trak	  på	  diskursen	  om	  en	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien,	  udgangspunkt	  i	  de	  sociale	  praksisser	  og	  førte	  til	  en	  ændring	  i	  tekstproduktionen.	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Således	  spiller	  normen	  om	  kernefamilien	  ind	  i	  de	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser,	  der	  påvirkes	  af	  de	  tekster,	  der	  er	  bygget	  op	  om	  forståelsen	  af	  familie	  som	  lig	  mor,	  far	  og	  børn.	  Modsat	  ses	  normen	  om	  kernefamilien	  ikke	  i	  de	  sociale	  og	  diskursive	  praksisser,	  der	  har	  ført	  til	  en	  ændring	  af	  tekster,	  så	  andre	  familieformer	  imødekommes.	  Vi	  oplevede	  dog	  en	  interessant	  problematik	  ved	  de	  praksisser,	  der	  førte	  til	  ændringer	  af	  tekster,	  da	  den	  diskursive	  praksis	  ved	  denne	  tekstproduktion	  stadig	  trak	  på	  strukturen	  om	  kernefamilien.	  Overraskende	  var	  det,	  at	  diskursen	  om	  kernefamilien	  ubevidst	  lå	  som	  en	  naturlig	  forståelse	  hos	  begge	  parter	  –	  både	  i	  institutionen	  og	  hos	  forældrene	  i	  ikke-­‐kernefamilien.	  Begge	  parter	  refererede	  til	  en	  sådan	  familieform	  som	  objektiv,	  selvom	  de	  begge	  fokuserede	  på	  at	  tilslutte	  sig	  den	  modsatte	  diskurs.	  Der	  udspiller	  sig	  således	  en	  diskursiv	  kamp	  om	  normerne	  for	  familie,	  hvilket	  giver	  anledning	  til	  konklusionen	  på	  anden	  del	  af	  vores	  problemformulering.	  	  	  
Er	  der	  en	  diksurs-­‐forandring	  på	  vej,	  når	  mor,	  far	  og	  børn-­‐konstellationen	  ikke	  
længere	  er	  den	  eneste	  dominerende	  familieform?	  	  Den	  diskursive	  kamp	  vidner	  om,	  at	  vi	  befinder	  os	  i	  en	  brydningstid,	  hvor	  flere	  diskurser	  om	  normerne	  for	  familie	  er	  på	  spil.	  Vores	  analyse	  viste,	  at	  det	  endnu	  (trods	  diskursive	  kampe)	  er	  diskursen	  om	  kernefamilien	  som	  norm,	  der	  er	  den	  hegemoniske	  diskurs,	  da	  de	  andre	  diskurser	  stadig	  refererer	  til	  dennes	  struktur.	  Derfor	  har	  den	  diskursive	  kamp	  ikke	  ført	  til	  en	  ændring	  af	  den	  hegemoniske	  diskurs	  for	  normen	  om	  familie,	  men	  når	  bl.a.	  institutioner	  møder	  familier,	  der	  ikke	  udgøres	  af	  far,	  mor	  og	  børn-­‐konstellationen,	  sker	  der	  hele	  tiden	  diskursive	  og	  sociale	  forandringer.	  Det	  ses	  eksempelvis	  i	  brugen	  af	  ’mommy’	  på	  navnekortene,	  der	  ligeledes	  har	  ført	  til,	  at	  pædagogerne	  siger	  ’mommy’	  som	  et	  integreret	  ord	  i	  deres	  vokabular.	  At	  vi	  befinder	  os	  i	  en	  brydningstid	  af	  diskurser	  om	  normen	  for	  familie,	  leder	  videre	  til	  vores	  konklusion	  på	  sidste	  del	  af	  vores	  problemformulering.	  	  
Og	  i	  så	  fald,	  hvad	  skal	  der	  til	  for,	  at	  diskursen	  for	  familien	  ændres	  og	  kernefamilien	  
dekonstrueres?	  Der	  er	  således	  begyndt	  at	  ske	  en	  ændring	  i	  diskursen	  for	  familien.	  Dog	  ser	  vi	  ikke	  en	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien,	  da	  selv	  individer,	  der	  indgår	  i	  en	  ikke-­‐
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kernefamilie,	  omtaler	  kernefamilien	  som	  den	  objektive	  familieform.	  For	  at	  kernefamilien	  dekonstrueres	  og	  en	  ny	  diskurs	  om	  familie	  bliver	  hegemonisk,	  kan	  vi	  ud	  fra	  vores	  teori,	  analyse	  og	  diskussion	  konkludere,	  at	  der	  må	  ske	  ændringer	  i	  alle	  niveauer	  af	  Faircloughs	  tre-­‐dimensionelle	  model	  –	  tekst,	  diskursiv	  og	  social	  praksis.	  Tekster	  må	  ændres,	  så	  de	  ikke	  har	  en	  hetero-­‐normativ	  struktur,	  diskursive	  praksisser	  må	  ændres,	  så	  ’kernefamilien’	  ikke	  længere	  indgår	  som	  et	  begreb,	  der	  påpeger,	  at	  andre	  familieformer	  ikke	  er	  kernen	  og	  sociale	  praksisser	  må	  ændres,	  så	  der	  bliver	  skabt	  en	  bevidsthed	  og	  synliggørelse	  af	  andre	  familieformer.	  	  Så	  længe	  forståelsen	  af	  kernefamilien	  som	  lig	  den	  naturlige	  familieform	  eksisterer	  på	  ét	  af	  disse	  niveauer,	  kan	  en	  dekonstruktion	  af	  kernefamilien	  ikke	  finde	  sted.	  Vores	  analyse	  viser,	  at	  en	  konstruktion	  af	  kernefamilien	  som	  det	  naturlige	  på	  baggrund	  af	  biomagtens	  mekanikker	  fører	  til,	  at	  andre	  familieformer	  bliver	  sat	  ind	  i	  og	  selv	  tilpasser	  sig	  en	  hetero-­‐normativ	  ramme.	  Derved	  opretholdes	  forestillingen	  om	  ”normale”	  og	  ”unormale.”	  	  En	  ny	  konstruktion	  af	  forståelsen	  af	  familie	  må	  derfor	  ske	  ved	  en	  tilslutning	  til	  en	  ændring	  af	  tekster,	  diskursive	  og	  sociale	  praksisser,	  der	  skal	  konstitueres	  over	  tid.	  Dette	  vidner	  om,	  at	  diskurser	  ikke	  er	  statiske,	  men	  konstrueres	  i	  en	  kulturel	  og	  historisk	  kontekst.	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